advokatneevnet

Sagsnr. 2024-2141,

Kebenhavn, den 03.06.2026 2024-3454 0g 2025-122

KENDELSE

Advokatnaevnet behandler med naerveerende kendelse Advokatradets pastand
nedlagt i sagsnr. 2024-2141, 2024-3454 og 2025-122 om, at daveerende advokat
Nicolai Christen Dyhr (herefter Nicolai Dyhr) frakendes retten til at udeve
advokatvirksomhed indtil videre, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 8.

Anklageskrifterne:

Den 21. november 2024 er Advokatradet i medfer af § 9, stk. 5, i bekendtggrelse nr.
1630 af 19. december 2024 om Advokatnaevnets virksomhed ved behandling af
klager over advokater m.v. indtradt i klagesagen 2024-2141, hvor [advokat A] som
kurator i [selskab 1] under konkurs, [selskab 2] under konkurs og [Z] under konkurs
([virksomhed Z] v /[Z]) har klaget over Nicolai Dyhrs adfaerd.

Klagepunkterne i sagsnr. 2024-2141 udger forhold 2-6 i Advokatradets anklageskrift
af 13. januar 2025, jf. nedenfor.

Ved anklageskrift af 13. januar 2025 (sagsnr. 2025-122), der er berigtiget den 6.
februar 2025, har Advokatradet indklaget

Nicolai Dyhr
for Advokatnaevnet, jf. retsplejelovens § 143, stk. 2, for

Forhold 1

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat at vaere fremkommet med en reekke utilbgrlige udtalelser i tv-
dokumentaren "Den sorte svane”, der blev vist pa TV2 og TV2 Play fra den 28. maj
2024, herunder ved:

e a: pa et ukendt tidspunkt [i by 1] under et mgde med [Q] om mulige
advokatopdrag, hvori Nicolai Dyhr kunne blive kurator i flere konkursboer, pa
forespgrgsel af [Q] at have udtalt "at det ikke er alt, der bliver kigget efter i
sgmmene”, og at hun ”jo kan sige til dem ([Q]s klienter), at vi tager det
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sammen forst”, samt "at hvis der ikke er nogen penge i boet, er der ingen
grund til det” (underforstaet at kigge alt efter i ssmmene) eller lignende.

o b: pa et ukendt tidspunkt i [by 2] under et mgde med [Q] og en person, der
kaldes "[Y]’, i forbindelse med drgftelser om selskabet [selskab 3]s
forestaende konkurs, at have udtalt, "at med selskabets geeld til SKAT pa 2,4
mio. kr. er det kun et spargsmal om tid, far SKAT vil handle”, og "det, man
skal gare, er at lave en egenbegeering, hvorefter jeg kan blive kurator”,
hvorefter Nicolai Dyhr videre forklarede, at "nar jeg er kurator, skal der ringes
til et vurderingsfirma, der skal vurdere aktiverne, og [Q] skal i den forbindelse
forklare vurderingsfirmaet, at vurderingen af aktiverne ikke skal vaere seerlig
hgj” eller lignende.

o c:iforlaengelse af det i forhold 1b anfgrte, under samme made, at have
spurgt "[Y]”, "om der var lanmodtagerkrav, og i sa fald hvor stort et
leanmodtagerkrav, der var i selskabet [selskab 3]”, hvilket "[Y]" svarede
bekraeftende pa, og at der var et krav pa mere end 200, (underforstaet mere
end 200.000 kr.), hvorefter Nicolai Dyhr udtalte, "at de, (underforstaet
medarbejderne), kan ga i LG (underforstaet Lanmodtagernes Garantifond) og
fa deres lgntilgodehavender, hvis de har Ignsedler”, hvortil "[Y]” spurgte, om
der kan lzegges nogle ekstra pa (underforstaet lansedler) hvortil Nicolai Dyhr
svarede, "at det kan man altid prgve, da det er LG, der bestemmer, hvor
meget de vil deekke” eller lignende.

o d: pa et ukendt tidspunkt [i by 1] under et mgde med [Q] og [P] efter at veere
blevet oplyst af [P] om, at han havde otte selskaber, som han ville have
afviklet, hvortil [Q] supplerende oplyste, at banken havde spaerret
bankkontiene og skrevet til SKAT og SQIK, samt at der i det ene selskab var
fakturaer, der ikke kunne redeggares for, og at hvis SKAT gar regnskabet
igennem, sa ligger der "lort i det selskab”, at have udtalt, "at det er derfor, at
[...] ikke skal veere kurator”, og "at det bedste fra [P]s side er bare at aflevere
et bo, der er et hul i jorden og maske lidt noget rod, men at hvis det er for
meget rod, risikerer man dog konkurskarantaene” eller lignende.

Forhold 2

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat at have afgivet habilitetserklaering dateret den 24. november 2022
til S@- og Handelsretten for [selskab 2], idet han samtidig anmodede om, at han
blev antaget som kurator og underskrev en pategning om, at han opfyldte
habilitetskravene i konkurslovens § 238, uden samtidig at oplyse Sg@- og
Handelsretten om, at han havde afholdt forudgadende ma@der med [P], hvorunder
han havde radgivet [P] om den forestaende konkursbehandling, hvormed Nicolai
Dyhr befandt sig i en interessekonflikt.
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Forhold 3

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat at have afgivet habilitetserklaering dateret den 24. november 2022
til Se- og Handelsretten for [selskab 1], idet han anmodede om, at han blev antaget
som kurator og underskrev en pategning om, at han opfyldte habilitetskravene i
konkurslovens § 238, uden samtidig at oplyse Sg@- og Handelsretten om, at han
havde afholdt forudgaende mader med [P], hvorunder han havde radgivet [P] om
den forestaende konkursbehandling, hvormed Nicolai Dyhr befandt sig i en
interessekonflikt.

Forhold 4

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat at have afgivet en udateret habilitetserkleering til S@- og
Handelsretten for [virksomhed Z] v/[Z], idet han samtidig anmodede om, at han blev
antaget som kurator og underskrev en pategning om, at han opfyldte
habilitetskravene i konkurslovens § 238, uden samtidig at oplyse Sg@- og
Handelsretten om, at han havde afholdt forudgadende mader med "[Y]”, hvorunder
han havde radgivet "[Y]” om den forestdende konkursbehandling, hvormed Nicolai
Dyhr befandt sig i en interessekonflikt.

Forhold 5

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat den 7., 9. og 14. december 2022 mod bedre vidende at have
erklaeret over for S@- og Handelsretten, at sikkerhedsstillelsen var til stede efter
konkurslovens § 27 forud for konkursdekretets afsigelse den 14. december 2022 for
[selskab 1] pa trods af, at indbetalingen forst fandt sted til [advokatfirma A]s
klientkonto den 6. januar 2023.

Forhold 6

tilsideseettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,

ved som advokat den 7. og 14. december 2022 mod bedre vidende at have
erkleeret over for S@- og Handelsretten, at sikkerhedsstillelsen var til stede efter
konkurslovens § 27 forud for konkursdekretets afsigelse den 14. december 2022 for
[selskab 2] pa trods af, at indbetalingen farst fandt sted til [advokatfirma A]s
klientkonto den 6. januar 2023.

Forhold 7

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,_

ved som advokat fgrst den 13. marts 2024 som kurator i boet efter [selskab 2] at
have indgivet meddelelse til politiet i medfer af konkurslovens § 110, stk. 4, selvom
han allerede forud for afsigelsen af konkursdekretet den 14. december 2022 var
bekendt med forholdene i selskabet og hermed burde have indgivet meddelelsen
pa et langt tidligere tidspunkt.




advokatneevnet

Forhold 8 (frafaldet)
Forhold 9 (frafaldet)

Ved tillaegsanklageskrift af 28. marts 2025 har Advokatradet udvidet sagsnr. 2025-
122 med forhold 10, jf. nedenfor, idet Advokatradet i medfgr af § 9, stk. 5, i
bekendtgarelse nr. 1630 af 19. december 2024 om Advokatnaevnets virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v. ogsa er indtradt i klagesagen 2024-
3454, hvor [advokat A] som kurator i [selskab 4] under konkurs den 27. november
2024 har klaget over Nicolai Dyhrs adfaerd.

Advokatradet har gengivet klagen som falger:

Forhold 10

[Advokat A] har klaget over, at Nicolai Dyhr har tilsidesat god advokatskik ved som
kurator for [selskab 4] den 17. maj 2023 at have solgt aktiver tilhgrende
konkursboet til et kabende selskab, [selskab 5], hvor Nicolai Dyhr pa daveerende
tidspunkt selv sad i ledelsen, og dermed har overtradt de advokatetiske reglers
artikel 8 om interessekonflikt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og konkurslovens §
238, stk. 4, om at en kurator ikke ma erhverve nogen del af boets aktiver.

Parternes pastande:
Advokatradet

Advokatradet har nedlagt pastand om, at Nicolai Dyhr frakendes retten til at udave
advokatvirksomhed indtil videre, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 8, og at han
palaegges en samtidig bade for sagens forhold 7, jf. § 147 c, stk. 1.

Endvidere har Advokatradet nedlagt pastand om, at Nicolai Dyhr skal paleegges at
afholde omkostningerne til den udpegede forsvarer, jf. § 16, stk. 5, jf. stk. 2, i
bekendtgarelse nr. 1630 af 19. december 2024 om Advokatnaevnets virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v.

Indklagede
[Forsvareren] har pa vegne af Nicolai Dyhr nedlagt en principal pastand om

afvisning, subsidieert frifindelse, og i gvrigt frifindelse for pastanden om frakendelse,
saledes at Nicolai Dyhr ikendes en bgde fastsat af Advokatneevnet.

Sagsfremstilling:

Denne kendelse indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, men samtlige
bilag fra sagerne samt indlaeg fra parterne er indgaet ved Advokatnaevnets
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behandling.

Nicolai Dyhr er fadt i 1973 og opnaede advokatbeskikkelse den 17. september
2004. Han deponerede sin advokatbeskikkelse med virkning fra den 5. juni 2024.

Nicolai Dyhr var partner i [advokatfirma] frem til den til 5. juni 2024. Han varetog
kuratorudpegninger i [advokatfirma]s insolvensafdeling fra juni 2009 og indtil sin
fratreeden den 5. juni 2024.

[...]

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 16
medlemmer.

Ved sagens behandling mgdte [anklageren] pa vegne af Advokatradet, og Nicolai
Dyhr magdte sammen med sin forsvarer, [forsvareren].

[...]

Parternes anbringender og procedure:
Advokatradet

[...]

Indklagede

[...]

Navnets afgorelse og begrundelse:

Afvisningspastanden
[Forsvareren] har pa vegne af Nicolai Dyhr pastaet sagen afvist under henvisning
til, at sagen efter sin beskaffenhed ikke kan pakendes af Advokatnaevnet.

Til stgtte herfor er navnlig henvist til sagens kompleksitet, behov for parts- og
vidneafhgringer, den offentlige omtale af sagen og hensynet til naevnets
uafhaengighed, samt at det materiale, som klagen bl.a. stgttes pa fra dokumentaren
“‘Den sorte svane”, er behaeftet med vaesentlige bevismeessige svagheder. Det er
endvidere gjort geeldende, at der kan foreligge yderligere materiale af betydning for
sagens oplysning, som ikke indgar i naevnets grundlag. [...]
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Advokatnaevnet finder, at der ikke er grundlag for at afvise sagen i sin helhed, som
pastaet af Nicolai Dyhr. [...].

Neevnet har herved lagt vaegt pa, at Advokatneevnet med naerveerende sag
udelukkende tager stilling til spgrgsmal om, hvorvidt Nicolai Dyhr har tilsidesat
reglerne om god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

| forhold til naevnets kompetence til at behandle klagen bemaerkes, at nzevnet ikke
tager stilling til spgrgsmal, der henhgrer under skifterettens kompetence eller
domstolene i gvrigt. Nicolai Dyhr er fratradt som kurator i konkursboerne, og klagen
vedrarer spargsmalet om, hvorvidt han har tilsidesat god advokatskik, herunder
bl.a. ved at befinde sig i en interessekonflikt, hvilke spgrgsmal raekker videre end
skifterettens kompetence.

Naevnet finder, at der ikke foreligger grundlag for at afvise sagen med henvisning til,
at sagen bl.a. bygger pa dokumentaren “Den sorte svane”. Nicolai Dyhrs
indsigelser, herunder vedrgrende redigering, tilblivelse og udlevering af ramateriale
m.v. kan ikke medfgre, at der ikke kan lzegges veegt pa dokumentaren i den
foreliggende sag. Nicolai Dyhrs indsigelser vil derimod indga ved naevnets
behandling af de enkelte forhold, jf. nedenfor.

For sa vidt angar Nicolai Dyhrs anmodning om at fare en reekke vidner bemaerker
naevnet, at det

er Advokatnaevnets almindelige praksis ikke at imgdekomme anmodninger om
vidneforklaring for naevnet.

Advokatnaevnet finder, at der ikke er anledning til at fravige denne almindelige
praksis i den foreliggende sag. Anmodningen om vidneforklaringer imgdekommes
derfor ikke.

Ovenstaende indebaerer, at naevnet i det falgende tager stilling til, om det pa
grundlag af de samlede oplysninger, der er fremlagt i sagen, er godtgjort, at Nicolai
Dyhr har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Forhold 1 — ytringer
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der

stemmer med god advokatskik.

| bestemmelsens forarbejder beskrives god advokatskik som "den adfaerd, som
gode og omhyggelige, fagligt kompetente advokater udviser, og som opfylder de
faglige og etiske krav, der pa grund af lovgivningens regler om advokaters
funktioner ma opstilles” (jf. beteenkning nr. 871/1979 vedrgrende revision af
retsplejelovens afsnit om advokater, side 59).
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Kuratorer varetager en central og betroet funktion i behandlingen af konkursboer og
skal i medfer af konkurslovens § 110, stk. 1, varetage boets interesser og herunder
sikre boets aktiver og foretage de forngdne skridt til vaern mod uberettigede
dispositioner over aktiverne samt repraesentere boet i enhver henseende.

Advokatnaevnet finder, at Nicolai Dyhr ved sine udtalelser i dokumentaren "Den
sorte svane” saerdeles groft har tilsidesat god advokatskik.

For sa vidt spagrgsmalet, om Nicolai Dyhr har fremsat udtalelserne i anklageskriftet
af 13. januar 2025, har Nicolai Dyhr ikke bestridt at have fremsat disse. Han har
endvidere anerkendt, at han har overtradt god advokatskik ved i dokumentaren at
have fremkommet med utilbarlige udtalelser, hvilket han har beklaget.

For sa vidt angar vurderingen af udtalelserne har Nicolai Dyhr imidlertid bestridt, at
udtalelserne kan fortolkes som anfgrt af Advokatradet.

Nicolai Dyhr har herved navnlig henvist til TV2’s sammenklipning og redigering —
hvor langt sterstedelen af hans udtalelser er udeladt — der far udtalelserne til at
fremsta pa en sadan made, at de ikke giver et retvisende billede af de situationer,
som optagelserne angar. Nicolai Dyhr har bl.a. papeget, at hans saedvanlige og helt
faste udtalelser om, at han som kurator vil handle i overensstemmelse med
konkurslovens regler, er redigeret ud.

Han har ogsa anfert, at han i situationen “talte skyldnerne efter munden” med
henblik pa at blive udpeget som kurator, populeert kaldet "alerusemetoden”, hvilket
han har anfart er en helt seedvanlig og anerkendt fremgangsmade.

Advokatnaevnet finder efter en samlet vurdering, at udtalelserne i anklageskriftet af
13. januar 2025 efter deres ordlyd — uanset at redigeringen af dokumentaren "Den
sorte svane” matte have udeladt nuancerende og modificerende udtalelser m.v. fra
Nicolai Dyhr — under alle omsteendigheder er udtryk for en tilgang til kuratorhvervet
og konkursbehandlingen, der er helt uforenelig med de grundlaeggende krav til en

advokat.

Naevnet har i den forbindelse lagt seerligt vaegt pa, at udtalelserne, herunder de i
anklageskriftets forhold 1a-1d fremhaevede, ikke kan forstas pa anden made, end at
Nicolai Dyhr i hvert fald gav udtryk for en velvillighed til at se bort fra mistaenkelige
forhold, som han blev oplyst om, ligesom han samtidig gav de involverede et indtryk
af, at han som kurator var indstillet pa at samarbejde med skyldnerne og varetage
deres interesser frem for at varetage kreditorernes interesser. Det fremgar saledes,
at Nicolai Dyhr blev forelagt en reekke oplysninger, herunder bl.a. om fiktive
fakturaer, som gav anledning til i hvert fald en naerliggende risiko for ulovlige
forhold.
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Det er tillagt veegt, at skifteretten under henvisning til udtalelserne efterfalgende har
afsat Nicolai Dyhr som kurator i et betydeligt antal boer.

Herefter og henset til flerheden af utilbgrlige udtalelser finder Advokatnaevnet efter
en samlet vurdering, at Nicolai Dyhr szerdeles groft har tilsidesat god advokatskik,
jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Forhold 2, 3 0g 4 — interessekonflikt
En advokat ma ikke bista en klient i situationer, hvor en interessekonflikt er opstaet,
eller hvor der foreligger neerliggende risiko for, at en sadan konflikt vil opsta.

| henhold til konkurslovens § 238, stk. 1, ma ingen handle som kurator, hvis han er
afhaengig af skyldneren, eller hvis der som fglge af hans interesse i sagens udfald
eller af andre grunde er tvivl om hans upartiskhed i det foreliggende spargsmal.

Den omsteendighed, at en advokat har ydet arbejde eller radgivning for skyldner
forud for konkursen, er isoleret set ikke et forhold, der ngdvendigvis medfarer
inhabilitet efter konkurslovens § 238, stk. 1.

[Selskab 2], [selskab 1]

Det fremgar af sagen, at Nicolai Dyhr afholdt mgde med [P] den 3. november 2022,
og at Nicolai Dyhr for [selskab 2] og [selskab 1] indleverede egenbegeeringer om
konkurs den 24. november 2022, i hvilken forbindelse Nicolai Dyhr afgav
habilitetserkleeringer til S@- og Handelsretten og lod sig beskikke som kurator.

Det fremgar af "Den sorte svane” om madet, der fandt sted mellem Nicolai Dyhr og
[P] inden konkurserne bl.a., at Nicolai Dyhr her fik preesenteret en raekke
gkonomiske udfordringer i [P]s selskaber, som [P] s@gte en Igsning pa, herunder
blev Nicolai Dyhr oplyst om, at der var sket meget darligt i selskaberne, at banken
havde speerret konti og kontaktet Skat og SJIK, og at der var fakturaer, der ikke
kunne redeggres for. Det fremgar endvidere, at Nicolai Dyhr pa baggrund af disse
oplysninger tilkendegav bl.a., at det bedste for [P] var at aflevere et "hul i jorden”,
og at der kun ville blive ryddet overfladisk op, hvis der var lidt rod, og geelden ikke
var voldsom stor.

Advokatnaevnet finder efter det pa mgdet passerende, at der kunne rejses tvivl om
Nicolai Dyhrs upartiskhed og dermed, om han ved sin udpegelse som kurator
bragte sig selv i en interessekonflikt, der var egnet til hos kreditorerne i konkursboet
at skabe tvivl om, hvorvidt han loyalt varetog konkursboet og dermed deres
interesser som kreditorer.

Nicolai Dyhr har derfor i habilitetserkleeringerne ikke sikret sig, at oplysninger, der
var af vaesentlig betydning for skifterettens beslutning om at beskikke ham som
kurator, forela for skifteretten.
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Ved e-mail af 13. maj 2024 til skifteretten oplyste Nicolai Dyhr, at han gnskede at
udtreede af konkursboerne som faglge af mulig inhabilitet, da der kunne rejses tvivl
om hans upartiskhed.

Advokatnaevnet finder pa denne baggrund, at Nicolai Dyhr i de to konkursboer har
handlet i strid med god advokatskik ved at befinde sig i en interessekonflikt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

Den omstaendighed, at Nicolai Dyhr matte have behandlet konkursboerne i
overensstemmelse med konkurslovens regler kan ikke fgre til en anden vurdering.
Neevnet har med denne kendelse ikke taget stilling til Nicolai Dyhrs sagsbehandling
ud over det, som fremgar af forhold 7 om indgivelse af politianmeldelse i [selskab 2]
under konkurs.

[Virksomhed Z] v /[Z]

Naevnet leegger til grund, at madet med [X], der udspiller sig i "Den sorte svane”
fandt sted den 26. oktober 2022, hvor Nicolai Dyhr udarbejdede en egenbegaering
om konkurs for selskabet [selskab 3]. Egenbegeeringen blev aldrig indleveret, og
Nicolai Dyhr blev ikke udpeget som kurator i dette selskab.

Senere, den 19. juni 2023, indlevede Nicolai Dyhr en egenbegaering om konkurs for
[Z] ([virksomhed Z] v /[Z]), hvorefter han den 26. juni 2023 mgdte sammen med [X]
og [Z] i skifteretten, hvor der blev afsagt konkursdekret, og hvor han blev udpeget
som kurator.

Som sagen er oplyst, er der uklarhed om en raekke faktiske omsteendigheder i
forhold til omfanget af Nicolai Dyhrs bistand og radgivning af [X] forud for
[virksomhed Z] v /[Z]s konkurs den 26. juni 2023. Herunder er hans rolle i
forbindelse med afvaergelse af [selskab 3] konkurs i august/september 2022
omtvistet. Ligeledes er [X]s rolle i de to selskaber uklar, og selvom der forekommer
betydeligt sammenfald af personer, adresse, drift mv. mellem [selskab 3]
[virksomhed Z] v /[Z] er de naermere omstaendigheder herom uafklarede. Desuden
er baggrunden for sikkerhedsstillelsens indbetaling af 28. september 2022 uklar.

Herefter og efter det i gvrigt foreliggende finder Advokatnaevnet, at en stillingtagen
til klagepunktet om mulig interessekonflikt og Nicolai Dyhrs afgivelse af
habilitetserkleering for selskabet for [virksomhed Z] v /[Z] forudsaetter en
bevisfgrelse bl.a. om nogle underliggende spargsmal, der ikke er egnet til at blive
foretaget i naevnet.

Naevnet afviser derfor klagepunktet.

Reglen om, at Advokatnaevnet kan afvise sager, der efter deres beskaffenhed ikke
kan pakendes af neevnet, stari § 10, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgerelse nr. 1630 af 19.
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december 2024 om Advokatnaevnets virksomhed ved behandling af klager over
advokater m.v.

Forhold 5 0g 6 — oplysning_om sikkerhedsstillede
Ifelge konkurslovens § 27 er afsigelse af konkursdekret betinget af, at den, der har
begeeret konkursen, stiller sikkerhed for omkostningerne ved boets behandling.

Det pahviler en advokat at sikre sig, at faktiske oplysninger, som meddeles
skifteretten og tillaegges betydning for sagens behandling, er korrekte. Dette gaelder
ogsa oplysninger om opfyldelsen af betingelserne i konkurslovens § 27, som er en
forudseetning for dekretets afsigelse.

Af retsbager fra S@- og Handelsrettens skifteret fra den 14. december 2022
vedrgrende [selskab 2] og [selskab 1] fremgar, at Nicolai Dyhr over for skifteretten
havde oplyst, at der var indbetalt sikkerhedsstillelser pa 40.000 kr. til hans
klientkonto.

For sa vidt angar [selskab 1] var skifterettens oplysning baseret pa Nicolai Dyhrs e-
mail af 9. december 2022 til skifteretten, hvorved han oplyste, at [P] personligt
havde overfgrt sikkerhedsstillelsen til [advokatfirma A]s klientkonto.

For sa vidt angar [selskab 2] fremgar det af retsbogen, at Nicolai Dyhr pa retsmadet
den 7. december 2022 havde oplyst, at der var indbetalt sikkerhedsstillelse til hans
klientkonto.

Det lzegges pa baggrund af udskrift fra klientkontoen til grund, at
sikkerhedsstillelserne ikke var indbetalt pa tidspunktet for dekreternes afsigelse den
14. december 2022, men fgrst blev indbetalt den 6. januar 2023.

Det bemeerkes i den forbindelse, at indbetalingerne skete fra tredjemand [...] og
ikke fra de pageeldende selskaber.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at Nicolai Dyhr i to tilfeelde gav urigtige
oplysninger til skifteretten om sikkerhedsstillelsen, og at han herved har tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det af Nicolai Dyhr anfgrte om bl.a., at han forud for egenbegeeringens indlevering
havde modtaget information fra [P] om, at i hvert fald den ene sikkerhedsstillelse
var indbetalt, og at han handlede i en vildfarelse, kan ikke fare til en anden
vurdering. Naevnet laegger herved vaegt pa, at det pahvilede Nicolai Dyhr at
kontrollere, at indbetalingen faktisk var modtaget pa klientkontoen, far han oplyste
dette over for skifteretten.

Forhold 7 — politianmeldelse vedrgrende [selskab 2]
| henhold konkurslovens § 110, stk. 4, skal kurator, hvis kurator finder, at de
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foreliggende oplysninger giver grundlag for politimeessig efterforskning mod
skyldneren eller andre, give politiet meddelelse herom.

Pligten efter konkurslovens § 110 pahviler kurator selvstaendigt uanset bankers eller
andres afgivelse af oplysninger til politiet. Der tilkommer kurator et ganske
vidtgaende skan over, om der er grundlag for at indgive politianmeldelse og i givet
fald, hvornar en sadan skal indgives.

Naevnet finder, at Nicolai Dyhr ved sine mgder med [Q] og [P] allerede tidligt i
forlabet blev praesenteret for oplysninger omhandlende [P]s 8 selskaber, som han
alle snskede afviklet, som burde have [...].

[..]

Pa den baggrund og henset til de konkrete omstaendigheder i gvrigt finder naevnet,
at det i hvert fald i januar 2023 matte have staet Nicolai Dyhr klart, at de
foreliggende oplysninger gav grundlag for politimeessig efterforskning, jf.
konkurslovens § 110, stk. 4.

Nicolai Dyhr gav fgrst den 13. marts 2024 meddelelse til politiet. Af Nicolai Dyhrs
meddelelse fremgik bl.a.: [...]

Det fremgar af sagen, at der internt hos [advokatfirma] allerede i november 2023 og
igen i januar 2024 blev rykket for udarbejdelse af et udkast til meddelelse til politiet.
Nicolai Dyhr har ikke kunnet redeggre for, hvorfor meddelelsen farst den 13. marts

2024 blev indleveret til politiet.

Under disse omstaendigheder, og navnlig ved at afvente indgivelse af
politianmeldelse med mere end et ar fra det tidspunkt, hvor grundlaget herfor forela,
finder naevnet, at Nicolai Dyhr har udvist smgl ved behandlingen af konkursboet i
en sadan grad, at han herved har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1.

Forhold 10 — salg_af konkursboets aktiver

En advokat ma ikke bista en klient i situationer, hvor en interessekonflikt er opstaet,
eller hvor

der foreligger neerliggende risiko for, at en sadan konflikt vil opsta.

| henhold til konkurslovens § 238, stk. 7 (tidligere stk. 4), ma kurator, dennes
naertstaende samt ansatte i kurators virksomhed ikke erhverve nogen del af boets
aktiver.

Konkursboet [selskab 4], hvor Nicolai Dyhr var kurator, solgte ved faktura af 17. maj
2023 veerktgj m.v. for i alt 40.000 kr. ekskl. moms til virksomheden [selskab 5], hvor
Nicolai Dyhr pa tidspunktet for salget var bestyrelsesmedlem.
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Advokatnaevnet finder herefter, at Nicolai Dyhr befandt sig i en interessekonflikt.
Neevnet har herved lagt vaegt pa, at der mellem konkursboet som szelger og
[selskab 5] som kgber var modstridende interesser, og at der derfor kunne opsta
berettiget tvivl om Nicolai Dyhrs upartiskhed.

Advokatnaevnet finder derfor, at Nicolai Dyhr ved det foretagne salg har handlet i
strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det af Nicolai Dyhr anfagrte, hvorefter salget skete til fordel for kreditorerne, og at
[selskab 5] den 11. juni 2023 videresolgte aktiverne til [selskab 6], kan ikke fare til
en a&ndret vurdering. En endelig afklaring af disse forhold forudsaetter i gvrigt en
bevisfgrelse, som ikke er egnet til behandling i neevnet, men anses som anfgrt
uden betydning for vurderingen, hvorefter retsplejelovens § 126, stk. 1, er overtradt.

Det kan heller ikke fare til et andet resultat, at Nicolai Dyhr ikke selv matte have
deltaget direkte i salget, fordi salget blev forestaet af medarbejdere i advokatfirmaet
[advokatfirma] under Nicolai Dyhrs ferie.

Konklusion

Det folger af retsplejelovens § 147 c, stk. 8, at hvis en advokat har gjort sig skyldig i
grov eller oftere gentagen overtreedelse af sine pligter som advokat, og de udviste
forhold giver grund til at antage, at den pagaeldende ikke for fremtiden vil udeve
advokatvirksomhed pa forsvarlig made, kan Advokatnaevnet frakende advokaten
retten til at udfgre sager eller forretninger af neermere angiven karakter eller retten
til at udave advokatvirksomhed. Frakendelsen kan ske i et tidsrum fra 6 maneder til
5 ar eller indtil videre.

Advokatnaevnet finder, at Nicolai Dyhr ved forhold 1, 2, 3, 5, 6, 7 og 10 i det ovenfor
naevnte omfang har gjort sig skyldig i gentagne og til dels seerdeles grove
overtraedelser af sine pligter som advokat. Overtraedelserne angar centrale
advokat- og kuratorforpligtelser, herunder bl.a. kravene til uafhaengighed og
integritet, samt pligten til at varetage boets og kreditorernes interesser.

Efter forholdenes karakter og omfang finder Advokatneevnet endvidere, at der er
tilstreekkeligt grundlag for at antage, at Nicolai Dyhr ikke for fremtiden vil udgve
advokatvirksomhed pa forsvarlig made. Naevnet har herved lagt veegt pa, at alle
forholdene vedrgrer Nicolai Dyhrs ageren i forbindelse med sin rolle som kurator,
og at han ogsa tidligere, ved Advokatnaevnets tre kendelser af 28. januar 2026,
samt ved kendelse af 3. juni 2026 er blevet sanktioneret for sin adfeerd i forbindelse
med konkursbehandling. Ved Nicolai Dyhrs gentagne tilsidesaettelser i forbindelse
med insolvensbehandling og kuratorrollen tegner der sig samlet et billede af en
sagshandtering og en tilgang til konkursbehandling, der er uforenelig med hvervet
som advokat og kurator.
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Ved vurderingen har naevnet endvidere tillagt det vaegt, at skifteretten pa baggrund
af Nicolai Dyhrs ytringer har afsat ham som kurator i et betydeligt antal boer under
henvisning til, at hverken kreditorerne eller skifteretten kan have tillid til, at han
varetager boernes og kreditorernes interesser. Naevnet bemaerker i den forbindelse,
at det er en grundlaeggende forudsaetning for tilliden til konkursinstituttet, at der kan
udvises fuld tillid til de advokater, der udpeges som kuratorer, herunder at kurator er
upartisk og loyalt varetager boets og kreditorernes interesser.

9 medlemmer udtaler

Seerligt henset til Nicolai Dyhrs sanktionshistorik, hvor der forud for behandlingen af
denne sag alene er afsagt tre kendelser med sanktioner, finder disse medlemmer
efter en samlet vurdering, at der ikke er fuldt tilstraekkeligt grundlag for at tage
pastanden om en frakendelse indtil videre til fglge, og disse medlemmer finder pa
den ovenfor anfgrte baggrund, at frakendelsen skal ske i et tidsrum pa 5 ar.

7 medlemmer udtaler:

Disse medlemmer finder pa baggrund af det ovenfor anfarte, at Nicolai Dyhr i
medfgr af retsplejelovens § 147 c, stk. 8. skal frakendes retten til at udgve
advokatvirksomhed indtil videre.

Afgarelsen treeffes efter stemmeflertallet, saledes at Nicolai Dyhr frakendes retten til
at udgve advokatvirksomhed i 5 ar.

Advokatnaevnet har den 28. august 2023 truffet beslutning om at aendre sin praksis
saledes, at der i sager, hvor naevnet traeffer afggrelse om ubetinget frakendelse af
retten til at udgve advokatvirksomhed, ogsa kan blive palagt en samtidig bade. Det
blev i relation hertil besluttet, at praksiseendringen finder anvendelse pa forhold, der
er begaet efter den 1. oktober 2023.

Sagens forhold er efter det oplyste begaet for den 1. oktober 2023, men forhold 7
er ogsa begaet i perioden efter den 1. oktober 2023. Der fastsaettes derfor alene en
bade for forhold 7.

Idet forhold 7 er begaet forud for Advokatnaevnets kendelser 28. januar 2026, hvor
Nicolai Dyhr blev palagt bader pa i alt 70.000 kr., fastsaettes b@den derfor som en
tillaegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89. Da Advokatnaevnet som
udgangspunkt anvender absolut kumulation ved bgdefastsaettelse — det vil sige
absolut sammenlaegning af bgderne uden et samlet fradrag — har dette ikke
betydning for badens stgrrelse, men det betyder, at den her fastsatte bgde ikke vil
blive talt med som et selvstaendigt gentagelsestilfaelde, hvis naevnet i en eventuel
senere sag skal fastsaette en bade i anledning af nye forhold.

Advokatnaevnet palaegger herefter Nicolai Dyhr en tillaagsb@de pa 10.000 kr. i
medfgr af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.
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Henset til sagens resultat tager Advokatnaevnet pastanden om, at Nicolai Dyhr
palaegges at betale omkostninger til den udpegede forsvarer til falge, jf. § 16, stk. 5,
jf. stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1630 af 19. december 2024 om Advokatnaevnets
virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.

Nicolai Dyhr kan for sa vidt angar frakendelsesspgrgsmalet forlange afggrelsen
indbragt for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens §
147 e. Anmodningen skal fremsaettes over for justitsministeren.

For sé vidt angar den palagte bade kan Nicolai Dyhr indbringe afgarelsen for retten
inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Nicolai Dyhr frakendes retten til at udgve advokatvirksomhed i 5 ar.
Nicolai Dyhr palaegges en tillaegsbade til statskassen pa 10.000 kr.

Nicolai Dyhr paleegges at betale omkostningerne til den udpegede forsvarer.

Pa naevnets vegne

Steen Mejer




