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DATO: 29.01.2026 Sagsnr.2025-2129

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [advokat A] v/ [advokatfuldmaegtig A] pa vegne af [klager] klaget
over [indklagede], [by 1].

Klagens tema:

[Advokat A] v/ [advokatfuldmeegtig A] har pa vegne af [klager] klaget over, at
[indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved:

1. at have givet mangelfuld opdrags- og prisoplysning,
2. at veere udtradt af sagen kort tid for et bomgade,

3. at have forsggt at presse [klager] til at undlade at klage til
Advokatnaevnet, samt

4. at have opkraevet et uforholdsmaessigt og udokumenteret saleer.

[Advokat A] v/ [advokatfuldmaegtig A] har pa vegne af [klager] endvidere klaget
over [indklagede]s saleer pa 109.150 kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 8. august 2025.

Delafggrelse:

Advokatnaevnet kan efter retsplejelovens § 147 b, stk. 3, og § 10, stk. 2, 1. pkt.,
i bekendtgarelse nr. 1630 af 19. december 2024 om Advokatnaevnets
virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v., afvise at behandle
klager, der pa forhand skennes abenbart grundigse.
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Et advokatselskab kan kun anses for at have tilsidesat god advokatskik, hvis
sagen vedrgrer strukturelle eller organisatoriske forhold (f.eks. firmanavnet,
annoncering eller klientkontoregler), eller hvis selskabet som sadant kan anses
for ansvarligt for overtreedelsen af god advokatskik. Advokatselskabet er
derimod som udgangspunkt ikke ansvarligt for de enkelte advokaters adfeerd.

Advokatnaevnet finder, at det ikke er tilstraekkelig sandsynliggjort, at
[indklagede] har overtradt de regler, der geelder for advokaters professionelle
opfarsel (god advokatskik), jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnaevnet afviser derfor adfeerdsklagen. | det fglgende behandles
saleerklagen.

Sagsfremstilling:

Som fglge af ovenstaende delafgerelse er sagsfremstillingen afgraenset til at
vedrgre salaerklagen.

Den 15. december 2024 indgik [klager] aftale med [indklagede] om juridisk
bistand i forbindelse med sin bodeling og skilsmisse. Af ordrebekraeftelse af
samme dato fremgik bl.a. felgende:

"Bistandens omfang
Vores bistand omfatter:
e Juridisk assistance i sag om skilsmisse og bodeling, herunder
modtagelse og oprettelse af sagen.
e Gennemgang af sagens oplysninger og dokumenter, evt.
juridiske undersggelser og vurderinger i nadvendigt omfang.
e Gennemgang/udarbejdelse af bodelingsoverenskomst og/eller
boopgarelse.
e Repraesentation og forhandling over for modparten.
e Korrespondance med gvrige relevante parter.
e Bistand ved skifterettens evt. behandling af sagen samt
labende og juridisk vejledning af dig.

Vores salser
Vores salaer tager udgangspunkt i den med sagen forbrugte tid, hvor
advokater og advokatfuldmeaegtiges tidsregistreringer rundes op til
naermeste 10 minutter. Ved fakturering indgar falgende yderligere
elementer i vurderingen af tidsforbrugets rimelighed, hvilket kan fare
til savel en starre som en mindre fakturering i forhold til den forbrugte
tid:

e Sagens veerdi eller betydning,

e Arbejdets omfang og vanskelighed,

e Sagens udfald,
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e Arbejdets art, herunder om arbejdet har méatte ydes udenfor
normal arbejdstid, eller om der har veeret tale om en hastesag,

e Det med sagen forbundne ansvar for advokaten, og

e Sociale hensyn.

I tillaeg til ovenstaende opkreever vi et fast belab pa 1.032,50 kr. inkl.
moms for opstart af din sag. Dette faste belgb daekker over vores
arbejde med at klargare sagen til advokatens sagsbehandling.
Denne klargaring omfatter bl.a. felgende arbejder: | forbindelse med
sagsoprettelsen far du et stamnummer. Din sag far endvidere et
Jjournalnummer med en digital sagsmappe, hvori vi journaliserer alle
filer vedrgrende sagen. Samtidig sikrer vi, at vi kan radgive dig, uden
at der bestar en interessekonflikt. Vi vurderer ogsa, om vi skal
indhente legitimationsoplysninger for at kunne leve op til lov om
hvidvask, og i givet fald indhenter vi disse oplysninger fra dig, og
gemmer dem pa dit stamnummer. Nar vi har registreret modtagelse
af dit depositum, henfgres dette til sagen, og har vi modtaget
materiale fra dig, klargares dette, sa sagen er forberedt til, at
advokaten kan pabegynde sin sagsbehandling.

Kontorets timetakster fremgar af vedlagte prisblad.”
Af det vedlagte prisblad fremgik bl.a. fglgende:

"PRISBLAD
Timetakster inklusive moms
Senioradvokat (med bestalling i flere end 4 ar)
3.600,00 kr.
Advokat (med bestalling i 3 til 4 ar)
3.450,00 kr.
Advokat (med bestalling i op til 2 ar)
3.300,00 kr.
Advokatfuldmeegtig 3. ar
2.805,00 kr.
Advokatfuldmaegtig 2. ar
2.530,00 kr.
Advokatfuldmeegtig 1. ar
2.245,00 kr.
Advokatsekretaer
1.795,00 kr.
Studentermedhjaelper
780,00 kr.”

[Klager] indbetalte herefter et depositum pa 7.500 kr.

Ved e-mail af 31. januar 2025 bekreeftede en sekretaer hos [indklagede], at
depositummet var modtaget. Af e-mailen fremgik bl.a. felgende:
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"Med henvisning til prisbladet i den tidligere fremsendte
ordrebekreeftelse kan jeg oplyse, at der beregnes falgende
timetakster for de til sagen knyttede medarbejdere:

- For [advokat B] er timetaksten inkl. moms kr. 3.300,00.

- For [advokatsekreteer A] er timetaksten inkl. moms kr. 1.795,00.”

Ved faktura af 27. februar 2025 til [klager] opkraevede [indklagede] et a conto
saleer pa 31.875 kr. inkl. moms. Af fakturateksten fremgik bl.a. fglgende:

"Aconto faktura for vores bistand t.o.m. 27.02.2025, herunder
sagsopstart, lsbende mailkorrespondance m. klient om sagen,
gennemgang og vurdering af klients fremsendte bilag, telefonmade
d. 05.02.25, indhentelse af oplysninger og dokumenter hos klient
samt vurdering heraf, mailkorrespondance m. tidligere aegtefaelles
advokat, gennemgang og vurdering af forligstilbud inkl. bilag fra tidl.
&egtefaelles advokat, telefonmade m. klient d. 10.02.25, udarbejdelse
af udkast til svarbrev m. forligstilbud og revidering heraf,
udarbejdelse af lille boopgarelse, telefonsamtale m. klient d.
26.02.25, fremsendelse af forligstilbud til tidl. eegtefeelles advokat d.
27.02.25 samt gvrige ekspeditioner i sagen.”

Ved faktura af 27. marts 2025 til [klager] opkreevede [indklagede] et a conto
saleer pa 28.500 kr. inkl. moms. Af fakturateksten fremgik bl.a. fglgende:

"Aconto faktura for vores bistand med sagen til og med d. 26.03.25,
herunder mailkorrespondance og lgbende telefoniske draftelser med
klient om sagen, mailkorrespondance m. tidl. eegtefaelles advokat,
mailkorrespondance m. ejendomsmeegler, udarbejdelse af udkast til
svarbrev til tidl. eegtefeelles advokat af 27.02.25 (hastebehandlet pga.
frist), gennemgang og vurdering af brev fra tidl. eegtefaelles advokat
af 05.03.25, undersggelse af praksis ift. udseettelse, telefonmade m.
klient d. 06.03.2025, udarbejdelse og fremsendelse af anmodning til
skifteretten d. 07.03.25, brev til tidl. aegtefaelles advokat af 07.03.25,
héndtering af indkaldelse til made i skifteretten, vurdering af
dokumenter fra klient af 20.03.25, udarbejdelse af udkast til
anmodning om radighedsfratagelse samt gvrige ekspeditioner i
sagen.”

Ved faktura af 30. april 2025 til [klager] opkreevede [indklagede] et a conto
saleer pa 18.025 kr. inkl. moms. Af fakturateksten fremgik bl.a. fglgende:

"Aconto faktura for vores bistand med sagen frem til d. 28.04.2025,
herunder gennemgang og vurdering af klients aktiv/passiv-liste m.
bilag, mailkorrespondance m. klient om sagen, klargaring og
fremsendelse af anmodning om radighedsfratagelse til skifteretten
inkl. bilag, gennemgang og vurdering af tidl. aegtefeelles brev til
Skifteretten af 22.04.25 inkl. bilag, udarbejdelse af aktiv/passiv-liste
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og fremsendelse til skifteretten, vurdering af klients skattespargsmal,
mailkorrespondance m. tidl. eegtefaelles advokat samt gvrige
ekspeditioner i sagen.”

Den 2. maj 2025 blev der afholdt et forligs- og vejledningsmade i [byretten A],
hvor [advokat B] deltog sammen med [klager]. Det lykkedes ikke pa mgdet at
indga forlig.

Den 8. maj 2025 kontaktede [klager] [advokat B] og instruerede hende i at
sende et nyt forligsforslag til modparten.

Ved e-mail af 9. maj 2025 til [klager] svarede [advokat B] bl.a. falgende:

"Dog skal du vaere opmeerksom pa, at vi er sa langt i sagen, at
[modpartens] advokat har oplyst, at de gnsker boet afviklet via
bobehandler.

Min tid forbrugt med udarbejdelse af et forligstilbud og et
aftaleoplaeg, der kan afslutte jeres bodeling, vil sandsynligvis
overstige det belgb, du ender med at skulle betale bobehandleren i
honorar.

[..]

Og kan der ikke opnéas enighed om et forlig, skal sagen alligevel
sendes til bobehandler.

Jeg laver gerne igen et udkast til en forligsmeessig lasning mellem
jer. Vi er dog ogsa et sted i sagen, hvor det pga. af antallet af
tvistepunkter og usikkerhed herom er spgrgsmalet, om det bedst kan
betale sig at anmode om bobehandler og i forbindelse med
bobehandlingen indga forlig. Det er der rig mulighed for, hvis begge
parter er indstillet herpa.”

[Klager] efterkom efter det oplyste radgivningen og valgte ikke at fremseaette et
yderligere forligsforslag.

Ved faktura af 27. maj 2025 til [klager] opkraevede [indklagede] et a conto
saleer pa 30.750 kr. inkl. moms. Af fakturateksten fremgik bl.a. fglgende:

"Aconto faktura for vores bistand med sagen til og med d.
26.05.2025, herunder lgbende mailkorrespondance og telefoniske
droftelser med klient om sagen, telefonmade m. klient d. 01.05.2025,
forberedelse af retsmade, karsel til/fra inkl. retsmade i [byretten A] d.
02.05.2025, udarbejdelse af brev til skifteretten af 08.05.2025,
tilbagekaldelse af anmod. om radighedsfratagelse, gennemgang af
retsbog samt gvrige ekspeditioner i sagen.”
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Den 11. juni 2025 udpegede skifteretten en bobehandler til opggrelse af
feellesboet.

[Advokat C] oplyste ved brev af 19. juni 2025 til parterne og deres advokater, at
hun var udpeget af skifteretten som bobehandler. Hun indkaldte til fgrste
bomgde den 1. juli 2025.

Ved e-mail af samme dato, den 19. juni 2025, til [klager], meddelte [advokat B],
at hun matte udtreede af sagen. [Advokat B] orienterede i den forbindelse om
bomgdet den 1. juli 2025 og vejledte om muligheden for at sgge anden
advokatbistand eller bede bobehandleren rykke madet. Af e-mailen fremgik
herudover bl.a. fglgende:

"Siden seneste fakturering den 27.05.2025 er der anvendt tid i din
sag for i alt 4.399 kr. inkl. momes.

Fordi situationen er ekstraordineer, opkraeves dette belgb naturligvis
ikke.

Vi udbetaler desuden dit fulde depositum til dig.

Pa den made kan du anvende pengene pa at sgge bistand hos
anden advokat, hvis du matte gnske det.”

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Advokat A] v/ [advokatfuldmeegtig A] har pa vegne af [klager] pastaet, at
[indklagede]s saleer skal bortfalde og har til statte herfor bl.a. gjort geeldende, at
salaeret fremstar som disproportionalt i forhold til det faktiske arbejde,
udokumenteret og uden reelt resultat for klienten, da ny advokat matte
overtage hele sagens behandling fra bunden.

[Advokatfuldmeegtig A] har endvidere gjort gaeldende, at der ikke er udarbejdet et
egentligt aftalebrev i overensstemmelse med de advokatetiske regler. Den
oversendte "ordrebekrzeftelse” bestar alene af en kort e-mail, som ikke
indeholder oplysninger om forventet pris eller beregningsmetode, ikke oplyser
om Advokatneevnets kompetence og klagemulighed og ikke angiver vilkar for
prisregulering eller orientering ved prisoverskridelse.

[Klager] har aldrig modtaget et overslag eller anden vejledning om
saleerfastseettelsen, og heller ikke orientering, da det samlede salaer oversteg,
hvad han med rimelighed kunne forvente. Tidsregistreringen viser overfladiske
og gentagende poster uden konkretisering af det udfarte arbejde. De fleste
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registreringer bestar af korte e-mails eller interne draftelser.

[Advokatfuldmeegtig A] har videre gjort geeldende, at [advokat B]s udtraeden
forud for bomgdet medfarte, at [klager] stod i en situation, hvor en ny advokat
skulle antages og seettes ind i hele bodelingen. Dette indebeaerer, at den
allerede betalte advokatbistand i realiteten er uden praktisk veerdi for den
videre proces. Arbejdet er afsluttet far made i skifteretten og uden forberedelse
eller deltagelse i ngglepunkter i sagen.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet godkendelse af saleeret og har til statte herfor saerligt
gjort geeldende, at det fakturerede saleer pa baggrund af det omfattende
arbejde, den betydelige maengde korrespondance og bilag, sagens juridiske
kompleksitet og det hgje konfliktniveau er fuldt berettiget og rimeligt.

[Klager] har modtaget de ngdvendige opdrags- og prisoplysninger i form af
ordrebekreeftelsen af 15. december 2024 og den opfalgende e-mail ved sagens
opstart den 31. januar 2025. [Klager] er blevet faktureret labende efter blandt
andet medgaet tid i overensstemmelse med ordrebekrzeftelsen og har betalt de
lgbende fakturaer uden indsigelse. Det udfgrte arbejde er naeermere specificeret
i hver faktura. [Klager] har aldrig udtrykt enske om forventningsafstemning
vedrgrende saleerets stgrrelse.

[Indklagede] har endvidere anfart, at der i alt er anvendt 40 timer og 46 minutter
pa sagens behandling, herunder pa korrespondance med [klager] og sagens
gvrige parter, juridisk radgivning af [klager], forligsforhandling om bodeling i
februar/marts 2025 og udarbejdelse af forligsforslag, fire telefonmgder og
lobende telefoniske drgftelser med [klager], anmodning om skifterettens
bistand til segtefaelleskifte, herunder klargering af aktiv/passiv-liste, anmodning
og tilbagekaldelse af anmodning om modpartens radighedsfratagelse pa
[klager]s opfordring samt deltagelse i forligs- og vejledningsmgade i [byretten Al.
En stor del af arbejdet er udfart for magdet i skifteretten, herunder af hensyn til
[klager]s eget anske om at indga forlig med sin tidligere aegtefaelle. Undervejs
har [advokat B] radgivet [klager] om ikke at foretage yderligere sagsskridt af
hensyn til sagsgkonomien. [Klager] har i alt sendt 86 e-mails og 56 bilag til
[indklagede] under sagens forlgb, og advokatkontoret har besvaret [klager]s
henvendelser om sagen med i alt 68 e-mails. Modpartens advokat har i alt
fremsendt 26 e-mails, herunder syv breve. Disse er besvaret med syv e-mails
og to breve.

[Indklagede] har videre anfart, at [klager]s sag var praeget af meget stor
kompleksitet. For det fgrste var sagen juridisk kompleks grundet arten af
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aktiver og passiver, som feellesboet bestod af, herunder bl.a. to ejendomme,
hvoraf den ene var halv erhvervsejendom, et selskab (ApS), bankkonti, biler,
geeld med pant i fast ejendom, gammel virksomhedsgeeld, gaeld i udlandet,
privatgeeld og forbrugsgeeld. Kompleksiteten skyldtes derneest sagens ekstremt
hgje konfliktniveau og den deraf fglgende ekstraordineere sagsaktivitet. Dette
farte til en omfattende korrespondance med bade modpartens advokat og
[klager] selv, da det var yderst vanskeligt for parterne at na til enighed om bade
bodelingen som helhed og de enkelte spgrgsmal. Under sagen optrappedes
konfliktniveauet lgbende, og der opstod nye tvistepunkter mellem parterne
uden om advokaterne, der var steerkt tidskraevende, og som i nogle tilfeelde
kreevede hastebehandling. [Klager] henvendte sig Igbende til [advokat B] med
spargsmal til de nye problemstillinger samt gnske om hjeelp til at handtere nye
konflikter.

[Indklagede] har bestridt, at en ny advokat matte overtage hele sagens
behandling fra bunden, idet sagen var overgaet til offentligt skifte pa det
tidspunkt, hvor [indklagede] udtradte af sagen. Inden da var forsggt
forligsforhandlinger i sagen, men uden at parterne naede til enighed.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatneevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kraeve hgjere salzer for
sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreaevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har
udfert, og det med sagen forbundne ansvar.

[Indklagede] har opkraevet i alt 109.150 kr. inkl. moms, hvoraf saleeret udgjorde
108.117,50 kr. inkl. moms, og 1.032,50 kr. inkl. moms udgjorde et "fast belgb
for sagsoprettelse”.

Advokatnaevnet bemeerker, at udgifter til bl.a. sagsoprettelse,
interessekonflikttjek og overholdelse af hvidvaskreglerne er omfattet af udgifter
til almindeligt kontorhold, som en klient ma kunne forvente er indeholdt i
advokatens saleaer. Det kan saledes ikke anses for rimeligt at opkraeve saerskilte
udgifter hertil, medmindre sagens karakter gor det pakraevet at afholde
ekstraordingere udgifter hertil, f.eks. i form af faktiske udleeg.
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Advokatneevnet finder, at det derfor ikke har veeret rimeligt at opkraeve det
omhandlede sagsoprettelseshonorar, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.
Advokatneevnet finder pa denne baggrund, at denne del af det fakturerede
belgb skal bortfalde.

Henset til omfanget af det af [indklagede] udfgrte arbejde med sagen, som er
dokumenteret ved de indsendte akter, finder Advokatnaevnet, at det gvrige
saleer pa 108.117,50 kr. inkl. moms ikke kan anses for urimeligt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokatnaevnet godkender derfor denne del af
saleeret.

Herefter bestemmes:

Klagen over [indklagede]s adfeerd afvises.

[Indklagede]s saleer nedseettes til 108.117,50 kr. inkl. moms.
Pa naevnets vegne

Ole Hasselgaard



