advokatneevnet

Kobenhavn, den 27.03.2025 Sagsnr. 2024-2892

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [advokat A] klaget pa vegne af [klager] over advokat Jacob Poul
Christoffersen, [by].

Klagens tema:

[Advokat A] har pa vegne af [klager] klaget over, at advokat Jacob Poul
Christoffersen har tilsidesat god advokatskik ved ikke at sende
ordrebekreeftelser, ved at befinde sig i en interessekonflikt og ved ikke at give
klagevejledning.

[Advokat A] har endvidere klaget over advokat Jacob Poul Christoffersens salaer
pa 43.750 kr. inkl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen over saleeret er oversendt fra [byretten] i medfar af retsplejelovens §
361, stk. 5, jf. stk. 1, og er modtaget i Advokatneaevnet den 16. september 2024.
[advokat A] har supplerende indgivet adfeerdsklage, som ligeledes er modtaget
i Advokatnaevnet den 16. september 2024.

Sagsfremstilling:

[..]

Advokat Jacob Poul Christoffersen er formand for [fond A], som blev oprettet den
[...] med midler fra [X]. [...]. Af fondens fundats fremgar bl.a. fglgende:
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"4.3.  Som fondens farste bestyrelse er valgt:
Advokat Jacob Poul Christoffersen - formand, [...]

4.4 Bestyrelsen modtager et rimeligt arbejdsvederlag for
bestyrelseshvervet, ligesom fonden betaler medlemmers
omkostninger ved udgvelse af hvervet.

[..]
4.6 Fonden tegnes af formanden og endnu et medlem af
bestyrelsen.”

Advokat Jacob Poul Christoffersen er endvidere bestyrelsesmedlem i fonden
[fond B], [...]

Advokat Jacob Poul Christoffersen havde tidligere bistaet [klager] med
udarbejdelse af testamente af 7. november 2022, hvori [klager] havde
testamenteret 15 % af sin arv til [organisation A], 15 % til [fond B] og de
resterende 70 % til [familiemedlemmer], subsidiaert deres livsarvinger.

Advokat Jacob Poul Christoffersen har oplyst, at det i forbindelse med
undersggelser vedrgrende salg af [klager]s ejendomme kom frem, at der den
[...] var tinglyst en tidsubestemt og vederlagsfri jagtret for [X] og [Y]. Det
fremgar ikke, hvilken relation de to har til [klager], men advokat Jacob Poul
Christoffersen har oplyst, at der er tale om familie.

Den 10. januar 2024 blev der afholdt et mgde [...] med deltagelse af advokat
Jacob Poul Christoffersen, [klager] og [A].

Samme dag, den 10. januar 2024, udarbejdede advokat Jacob Poul
Christoffersen ordrebekraeftelse, hvoraf det fremgar, at den "Overbringes” til
[klager]. Af ordrebekraeftelsen fremgar bl.a., at bistanden bestod af
ekspeditioner i forbindelse med salg af [adresse 1] og [adresse 2], [by],
herunder bl.a. kontakt med meegler, gennemgang af kgbsaftale,
tinglysningsmaessige ekspeditioner samt gvrige relevante ekspeditioner og
udarbejdelse af testamente. Herudover fremgik bl.a. felgende:

"Betaling,_depositum og omkostninger:
Honorar for udarbejdelse af testamente andrager kr. 5.000,00 incl.
moms. Hertil kommer kr. 300,00 i gebyr, som skal betalt til [byretten] i
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forbindelse med testamentets underskrivelse ved Notaren.

Angdende salg af [adresse 1] og [adresse 2], [by] vil jeg afregne min
bistand efter sagens art og omfang, det opnaede resultat, sagens

genstand og den medgaede tid, herunder om ydelserne er erlagt pa
usadvanlige tidspunkter, under saerligt tidspres og lignende forhold.

Den medgaede tid registreres med udgangspunkt i de til enhver tid
geeldende takster. Pa aftaletidspunktet geelder falgende takster, der
er angivet eksklusiv/inklusiv moms. Der vil blive registreret tid pa
sagen, hvoraf fremgar, hvilke medarbejder, der har udfgrt arbejdet.

Advokat/time, kr. 2.300,00/2.875,00
Sekreteer/time, kr. 750,00/937,50

[..]

Videre proces/vores aftaler:
1. Jeg vender tilbage med udkast til testamente.
2. Som aftalt har jeg bestilt falgende:
- vurdering og formidlingsaftale vedr. [adresse 1] og
[adresse 2] ved [ejendomsmeegler A]

[byl,
- kopi af kontoudtog og betalingsserviceoversigt fra [bank

Al,
-kopi af arsregnskab for 2020, 2021 og 2022 fra
[landboforening A].
3. Nar jeg har modtaget noget fra [ejendomsmeegler A] og
lavet udkast til testamente kommer
jeg forbi til et made, sa vi kan drafte videre proces.”

Advokat Jacob Poul Christoffersen har oplyst, at han overbragte
ordrebekreeftelsen til [klager] [...]. [Klager] har bestridt at have modtaget
ordrebekreeftelsen.

Om eftermiddagen den 10. januar 2024 skrev advokat Jacob Poul
Christoffersen til [ejendomsmaegler A], [bank A] samt en landboforening og
anmodede om oplysninger som anfart i ordrebekraeftelsen.

Advokat Jacob Poul Christoffersen modtog den 17. januar 2024
formidlingsaftale samt salgsbudgetter mv. fra [ejendomsmaegler A].
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Det fremgar, at [klager] den 22. januar 2024 fik besgg af [...]. Af notatet fremgar
bl.a., at [klager] ikke aktuelt snskede at saelge garden, men at han godt vidste,
at det ville komme. Videre fremgar bl.a. fglgende:

"[klager] far bes@g af advokat i morgen og her er anbefalet snak
omkring fremtidsfuldmagter, testamente og samvaergemaél omkring
gkonomi. Dette vil han gore.

[klager] vurderes vaerende fuld habil til at tage beslutninger pa egne
vegne - kan have brug for vejledning af advokat/landboforening, da
der er mange i hans omgangskreds der gnsker at influere pa hans
gnsker.”

Den 23. januar 2024 blev der afholdt et mgde mellem advokat Jacob Poul
Christoffersen med ejendomsmaegleren fra [ejendomsmeegler A] og [klager]
vedrgrende bl.a. den tinglyste jagtret og vilkar for et eventuelt salg. Advokat
Jacob Poul Christoffersen har oplyst, at [klager] gav udtryk for, at han ikke var
vidende om, at jagtretten var tidsubegraenset.

Advokat Jacob Poul Christoffersen har oplyst, at de pa mgdet den 23. januar
2024 ogsa drgftede [klager]s gskonomi, herunder sikring mod misbrug og
afskeermning i forhold til de personer, der Igbende kontaktede [klager] i forhold
til egne interesser. Advokat Jacob Poul Christoffersen har endvidere oplyst, at
det blev aftalt, at advokat Jacob Poul Christoffersen skulle hjeelpe med
yderligere ekspeditioner.

[klager] underskrev samme dag, den 23. januar 2024, generalfuldmagt til
advokat Jacob Poul Christoffersen.

Den 24. januar 2024 udarbejdede advokat Jacob Poul Christoffersen ny
ordrebekreeftelse, hvoraf det fremgar, at den "Overbringes” til [klager]. Af
ordrebekreeftelsen fremgar bl.a., at bistanden bestod af ekspeditioner i
forbindelse med salg af [adresse 1] og [adresse 2], [by], herunder bl.a. kontakt
med maegler, gennemgang af kebsaftale, tinglysningsmaessige ekspeditioner
samt gvrige relevante ekspeditioner, udarbejdelse af testamente, hjeelp til
aflysning af tinglyst jagtret samt evt. udtagelse af steevning, hjeelp til salg af
driftsmidler, udarbejdelse af vedvarende- og fremtidsfuldmagt, koordinering
angaende underskrift af testamente og fremtidsfuldmagt med notar,
generhvervelse af MitID, indgaelse af administrationsaftale og udarbejdelse af
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tinglysningsfuldmagter. Af ordrebekreeftelsen fremgik endvidere bl.a. fglgende:

"Betaling, depositum og omkostninger:

Honorar for udarbejdelse af testamente andrager kr. 5.000,00 incl.
moms. Hertil kommer kr. 300,00 i gebyr, som skal betalt til [byretten] i
forbindelse med testamentets underskrivelse ved Notaren.

Honorar for udarbejdelse af vedvarende- og fremtidsfuldmagt samt

almindelig generalfuldmagt andrager kr. 5.000,00 incl. moms. Hertil
kommer kr. 300,00 i gebyr, som skal betalt til [byretten] i forbindelse
med fremtidsfuldmagtens underskrivelse ved Notaren.

Honorar for udarbejdelse af tinglysningsfuldmagter andrager kr.
1.250,00 incl. moms pr. stk.

Angaende salg af [adresse 1] og [adresse 2], [by], aflysning af
tinglyst jagtret, salg af driftsmidler, generhvervelse af MitID vil jeg
afregne min bistand efter sagens art og omfang, det opnaede
resultat, sagens genstand og den medgéede tid, herunder om
ydelserne er erlagt pa usaedvanlige tidspunkter, under seerligt
tidspres og lignende forhold.

Angdende administrationsaftale afregnes for arbejde omfatter af
administrationsaftalen som anfart i administrationsaftalen.

Den medgaede tid registreres med udgangspunkt i de til enhver tid
geeldende takster.

Pa aftaletidspunktet geelder falgende takster, der er angivet
eksklusiv/inklusiv moms. Der vil blive registreret tid pa sagen, hvoraf
fremgar, hvilke medarbejder, der har udfart arbejdet.

Advokat/time, kr. 2.300,00/2.875,00
Sekreteer/time, kr. 750,00/937,50”

Med ordrebekrzeftelsen vedlagde advokat Jacob Poul Christoffersen udkast til
testamente, udkast til vedvarende- og fremtidsfuldmagt, udkast til
administrationsaftale samt udkast til tinglysningsfuldmagter.

[klager] har bestridt at have modtaget ordrebekreeftelsen.

Advokat Jacob Poul Christoffersen skrev den 24. januar 2024 til henholdsvis
lejeren af [adresse 1] og spurgte, om hun kunne veere interesseret i at kgbe
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ejendommen, samt til forpagteren af jord pa [adresse 2] og efterspurgte
forpagtningsaftalen. Derudover skrev advokat Jacob Poul Christoffersen til
henholdsvis [Y] og [X] vedrgrende den tinglyste jagtret.

Ved e-mail af 30. januar 2024 oplyste advokat Jacob Poul Christoffersens
sekreteer til notaren ved skifteretten, at [klager] kunne underskrive testamentet
fredag den 9. februar 2024.

Advokat Jacob Poul Christoffersen har oplyst, at han den 31. januar og den 6.
marts 2024 havde mader med [klager], hvor opgaver og praktik blev drgftet.
Advokat Jacob Poul Christoffersen har endvidere oplyst, at han til [klager]
tilkendegav, at han ikke ville ivaerkseette salg, administration m.v. for [klager]
havde tiltradt administrationsaftale og tinglysningsfuldmagter.

Advokat Jacob Poul Christoffersen har oplyst, at han efterfelgende havde
telefoniske drgftelser med [X] og [Y], som begge afviste enhver kritik af den
indgaede aftale/servitut angaende jagtret.

Det er oplyst, at [klager] underskrev testamentet ved notaren den 9. februar
2024. Af testamentet fremgik bl.a., at [klager] testamenterede 50 % af sin arv til
[fond Blen og de resterende 50 % til [fond A].

Ved faktura af 3. april 2024 udstedt til [klager] a conto fakturerede advokat
Jacob Poul Christoffersen saleer med 43.750 kr. inkl. moms for sit arbejde med
sagen. Af saleerredeggrelsen fremgar, at det udferte arbejde bestod af
udarbejdelse af testamente, herunder deltagelse ved underskrift for notaren,
udarbejdelse af fremtidsfuldmagt (som var underskrevet), udarbejdelse af
udkast til fremtidsfuldmagt/ vedvarende fuldmagt (som ikke var underskrevet),
udarbejdelse af udkast til administrationsaftale (som ikke var underskrevet),
korrespondance med lejer angaende lejemalet [adresse 1], korrespondance
med forpagter angaende jagtret, indhentet opleeg fra [ejendomsmaegler A] i
forhold til salg af [adresse 1] og [adresse 2], drgftelser med landbrugskonsulent
angaende gkonomi, drgftelser med [bank A] angaende konti og diverse
haevninger, drgftelser med [klager] og diverse andre angaende salg af
driftsmidler og uberettiget haevninger pa hans kort, diverse undersggelser
angaende MitID i forhold til bl.a. fremtidsfuldmagt, diverse drgftelser med
forskellige personer angaende [klager]s situation og pasning af hans ejendom
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samt flere mgder med [klager] [...].

Af saleerredegerelsen fremgik endvidere, at advokat Jacob Poul Christoffersen
fortsat afventede [klager]s stillingtagen til, om han gnskede hjalp til oprettelse
af fremtidsfuldmagt, administrationsaftale, salg af ejendomme samt fortsat
dialog med lejer og forpagter. Advokat Jacob Poul Christoffersen oplyste
endvidere, at han havde fremsendt fakturaen til [pbank A] med anmodning om
betaling.

Det fremgar af salaerredegarelsen at denne og fakturaen blev overbragt til
[klager].

Den 3. april 2024 pagik der en telefonsamtale mellem [klager] og advokat
Jacob Poul Christoffersen. Parterne er ikke enige om indholdet af samtalen,
idet [advokat A] gar geeldende, at [klager] under samtalen gjorde indsigelse
mod salaeret, mens advokat Jacob Poul Christoffersen bestrider, at dette er
tilfeeldet.

Advokat Jacob Poul Christoffersen har oplyst, at han efterfalgende af [klager]s
bank blev oplyst om, at [klager] havde kontaktet en anden advokat.

Den 18. april 2024 skrev [advokat A] til advokat Jacob Poul Christoffersen, idet
hun pa vegne af [klager] gnskede at ggre indsigelse mod fakturaen. Af brevet
fremgik bl.a. fglgende:

"Jeg er blevet oplyst, at [klager] alene havde bedt dig veere
behjeelpelig med udarbejdelse af et testamente.

Alligevel har du faktureret ham for mange andre ydelser som [klager]
pa intet tidspunkt har anmodet om, oplyser han.

Jeg skal anmode om at fa fremsendte kopi af testamentet du har
udarbejdet til [klager], samt i gvrigt dokumenter med en
ordrebekreefte, hvad du skulle lave for [klager], herunder oplysninger
om saleer.

Du er naturligvis velkommen til at kontakte mig, men pa vegne af
[klager] skal jeg gare det klart at enhver kommunikation skal rettes til
mig. Jeg forventer, at du respekterer dette og ophgrer med at
kontakte [klager] direkte.”
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Advokat Jacob Poul Christoffersen svarede [advokat A] ved e-mail senere
samme dag, den 18. april 2024. Med e-mailen vedhaftede han brev til [klager],
som han oplyste, at han havde sendt til banken, men at han grundet e-mailen
fra [advokat A], ville overlade det til hende at viderebringe brevet til sin klient.
Af brevet til [klager] fremgik bl.a., at han som fglge af advokatskiftet aflyste
deres aftalte mgde samme dag, og at han ansa generalfuldmagten for
tilbagekaldt.

Der pagik efterfglgende yderligere e-mailkorrespondance mellem advokat
Jacob Poul Christoffersen og [advokat A] vedrgrende salaerets berettigelse.

Den 15. august 2024 indgav advokat Jacob Poul Christoffersen staevning mod
[klager] med pastand om betaling af saleer opkraevet ved faktura af 3. april
2024.

[Advokat A] afgav pa vegne af [klager] svarskrift den 10. september 2024 og
anmodede om, at sagen blev oversendt til Advokatnaevnet.

Den 13. september 2024 haevede retten sagen og oversendte den til
Advokatnaevnet.

Advokat Jacob Poul Christoffersen har fremlagt erklaering fra [A], hvoraf det
bl.a. fremgar, at [A] har deltaget pa mader henholdsvis den 10., 23 og 31.
januar 2024 samt 6. marts 2024 med [klager] og advokat Jacob Poul
Christoffersen.

Advokat Jacob Poul Christoffersen har under sagens skriftveksling fremlagt
time- sagsregnskab.

Parternes pastande og anbringender:
[Klager]:

Adfeerdsklagen

[Advokat A] har pa vegne af [klager] pastaet, at advokat Jacob Poul
Christoffersen har tilsidesat god advokatskik ved ikke at sende
ordrebekreeftelser, ved at befinde sig i en interessekonflikt og ved ikke at give
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klagevejledning.
Ad ordrebekreeftelse

Under den anlagte retssag har advokat Jacob Poul Christoffersen fremlagt en
ordrebekreeftelse af 24. januar 2024. Af ordrebekreeftelsen fremgar det, at den
skal "Overbringes” til [klager], men han modtog aldrig en ordrebekraeftelse.

Det fglger af de advokatetiske regler, at en ordrebekraeftelse skal gives skriftlig
pa en klar og entydig made. Ordrebekraeftelsen skal endvidere gives i
forbindelse med aftalens indgaelse.

Hvis der ikke er givet tilstraekkelig ordrebekraeftelse, vender bevisbyrden, og
det er derfor advokat Jacob Poul Christoffersen, der skal bevise, at arbejdet,
der kreeves saleer for, er bestilt af [klager], samt at saleerets stgrrelse er rimelig.
Denne bevisbyrde er efter [klager]s opfattelse ikke lgftet. Overtraedelsen bar
have salaerfortabende virkning.

Da [advokat A] den 18. april 2024 anmodede om fremsendelse af
ordrebekreeftelse, fremsendte advokat Jacob Christoffersen kun
ordrebekreeftelsen af 24. januar 2024, hvori der star "Overbringes”. Det fremgar
ikke, hvordan ordrebekraeftelsen er blevet overbragt. Hertil kommer, at
ordrebekreeftelsen af 10. januar 2024 fgrst blev fremlagt under skriftvekslingen
af naerveerende klagesag. Det skal bemeerkes, at denne ogsa skulle veere
overbragt, men [klager] har ikke faet denne overbragt.

Af [...] [notat] den 22. januar 2024 fremgar bl.a., at [klager] ikke gnskede at
saelge garden nu, og at han fik besgg af advokat dagen efter, hvor han blev
anbefalet at snakke om testamente, fremtidsfuldmagt og samveergemal. Disse
opgaver er opgaver, som ellers allerede fremgar af ordrebekraeftelsen dateret
den 10. januar 2024. [klager] bekreefter, at han havde made med advokat
Jacob Poul Christoffersen den 23. januar 2024, hvor han blev radgivet om
testamentet og fremtidsfuldmagten.

Ad habilitet

Advokat Jacob Poul Christoffersen har udarbejdet et testamente for [klager],
hvoraf det fremgar, at 50 % af arven skal tilfalde [fond A]. Det er [klager]s
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opfattelse, at advokat Jacob Poul Christoffersen har overtradt god advokatskik
ved at lade sin klient testamentere til fordel for en fond, som advokat Jacob
Poul Christoffersen selv er formand for, og som han hermed har en personlig
interesse i. | fondens vedteegter er det bestemt, at bestyrelsen modtager et
rimeligt arbejdslederlag for bestyrelseserhvervet, ligesom fonden betaler
medlemmers omkostninger ved udgvelse af hvervet.

Udover “"[fond A]” blev "[fond B]” indsat i testamentet til at arve de resterende
50 % af alt, hvad [klager] matte efterlade.

De to fonde skal tilsammen arve 100 % af alt hvad [klager] efterlader sig,
hvilket ma antages at veere en paen formue ud fra de aktiver, han eri
besiddelse af i dag. Advokat Jacob Poul Christoffersen sidder i bestyrelsen i
begge fonde, og alene af den grund, har han en personlig interesse i at
indsaette fondene i testamentet.

Ad klagevejledning

Det fglger af de advokatetiske regler, at hvis en advokat afviser en
forbrugerklients klage

over advokatens honorar, skal advokaten skriftligt, direkte og af egen drift
orientere klienten om Advokatnaevnets fysiske adresse og hjemmesideadresse
samt om Advokatnaevnets kompetence til behandling af tvister vedrgrende
advokatens saleer.

[Advokat A] gjorde den 18. april 2024 advokat Jacob Poul Christoffersen
opmaerksom pa, at [klager] ikke var enig i det fremsatte honorar.

Advokat Jacob Poul Christoffersen fastholdt ved brev af 18. april 2024 til
[advokat A] sit saleerkrav, og ved e-mail af 16. maj 2024 fastholdt [advokat A]
indsigelsen mod det fremsatte honorar. Advokat Jacob Poul Christoffersen har
pa intet tidspunkt givet [klager] den ngdvendige klagevejledning.

Da advokat Jacob Poul Christoffersen den 3. april 2024 sendte fakturaen til
[klager]s bankradgiver, kontaktede bankradgiveren [klager] for at sikre sig, at
han var bekendt med fakturaen og i gvrigt kunne godkende den. [klager]
meddelte, at den ikke kunne godkendes, ligesom han telefonisk den 3. april
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2024 gav udtryk over for advokat Jacob Poul Christoffersen, at han var
uforstdende overfor fakturaen.

Saleerklagen

[Advokat A] har pastaet, at advokat Jacob Poul Christoffersens salaer skal
bortfalde og har henvist til det under adfeerdsklagen anfgrte.

Advokat Jacob Poul Christoffersen:

Adfeerdsklagen
Advokat Jacob Poul Christoffersen har pastaet afvisning, subsidieert frifindelse.

Advokat Jacob Poul Christoffersen har til statte for pastanden om afvisning
anfart, at sagens afgarelse forudsaetter bevisfarelse ved vidner, herunder [A],
og at en sadan bevisfgrelse gar ud over, hvad der kan ske under en sag ved
Advokatnaevnet.

Advokat Jacob Poul Christoffersen har til stgtte for pastanden om frifindelse
anfgrt bl.a., at han har sendt ordrebekraeftelser, at han ikke befandt sig i en
interessekonflikt og at klagevejledning ikke var ngdvendig, da [klager] var
repraesenteret af [advokat A] pa tidspunktet for indsigelse mod salaeret.

Ad ordrebekreseftelse

[Klager] har modtaget bade ordrebekraeftelsen af henholdsvis 10. og 24. januar
2024. Ordrebekraeftelsen af 10. januar 2024 blev udfeerdiget pa baggrund af et
afholdt mgde med [klager]. Pa madet deltog desuden [A] [...]. Pa madet den
23. januar 2024, hvor [A] ogsa deltog sammen med advokat Jacob Poul
Christoffersen og [klager], blev det aftalt, at advokat Jacob Poul Christoffersen
skulle hjeelpe [klager] med yderligere opgaver som anfgrt i ordrebekraeftelsen
af 24. januar 2024. Pa magdet underskrev [klager] en generalfuldmagt.

Bade generalfuldmagten og de to ordrebekraeftelser blev overbragt til [klager]
[...], ligesom der blev anmodet om en tilbagemelding pa, hvorledes der kunne
laves en Igsning saledes, at [klager]s personlige papirer ikke var frit
tilgeengelige [...].
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Der er i gvrigt intet besynderligt i, at ordrebekraeftelsen af 10. januar 2024 forst
er fremlagt under skriftvekslingen af neerveerende klagesag, idet det fgrst var
relevant at fremlaegge den pa dette tidspunkt. [Advokat A] kunne med en lidt
mere iheerdig indsats have faet de samme oplysninger ved at kontakte [...]. Det
har hun ikke gjort, men derimod baseret sin indsats og kritik pa [...] forklaringer
pr. telefon og muligvis pa oplysninger fra personer, som har egen interesse i at
miskreditere advokat Jacob Poul Christoffersens arbejde.

Ad habilitet

Det afvises, at advokat Jacob Poul Christoffersen har overtradt almindelige
habilitetsregler ved at bista [klager] i forhold til 2ndring af [klager]s testamente.

[Fond A]’s formal er at tilgodese [...]. Advokat Jacob Poul Christoffersen har
ingen som helst personlig skonomisk interesse i fonden. Advokat Jacob Poul
Christoffersens arbejde for fonden sker uden vederlag og det forhold, at [fond
A] blev begunstiget, indebaerer ingen gkonomisk vinding for advokat Jacob
Poul Christoffersen. Personkredsen er desuden pa ingen made at anse som
advokat Jacob Poul Christoffersens naermeste ud fra almindelige
habilitetsbetragtninger.

[Klager]s gnske om at eendre sit geeldende testamente tog afsaet i, at [klager]
ikke gnskede, at hans [familiemedlemmer] skulle arve ham, [...]. [Klager] var
meget glad for [...], som [klager] og [...] nad gleede af ved Igbende donationer
fra [fond A]. Det ville [klager] gerne statte gkonomisk ved, at [fond A] arvede
ham.

Ad klagevejledning

[Klager] meddelte ikke, at han ville klage over advokat Jacob Poul
Christoffersens saleer forud for, at [advokat A] repraesenterede [klager]. Pa det
tidspunkt, hvor det stod klart, at [klager] gnskede at klage over det af advokat
Jacob Poul Christoffersen beregnede saleer, var [klager] repraesenteret ved
[advokat A], som er at betragte som erhvervsdrivende. De advokatetiske regler
artikel 37 er en ordensforskrift i forhold til oplysning til en forbruger om
forbrugerens klagemuligheder.

[Advokat A] er gennem sin stilling som advokat vidende om klagemuligheden til
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Advokatnaevnet. En forbruger, som gennem sin advokat allerede er
opmaerksom pa klagemulighed til Advokatnaevnet pa tidspunkt for uenighedens
opstaen, har ikke behov for/krav pa yderligere vejledning angaende sine
klagemuligheder.

Saleerklagen

Advokat Jacob Poul Christoffersen har pastaet afvisning subsidiaert godkendelse
af saleeret.

Til statte for pastanden om afvisning har advokat Jacob Poul Christoffersen
anfert, at sagens afgagrelse forudseetter bevisfgrelse ved vidner herunder, [A]
og at en sadan bevisfgrelse gar udover, hvad der kan ske under en sag ved
Advokatnaevnet.

Til statte for pastanden om godkendelse af salaeret har advokat Jacob Poul
Christoffersen anfgrt bl.a., at saleeret er rimeligt, og at der er faktureret i henhold til
ordrebekreeftelserne af henholdsvis 10. og 24. januar 2024 og i
overensstemmelse med, hvad der blev aftalt med [klager].

Advokat Jacob Poul Christoffersen har udfert sit arbejde med stgrst mulig
omhyggelighed og hensyntagen til [klager][...].

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af syv
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Adfaerdsklagen

Det fglger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd,
der stemmer med god advokatskik.

Ordrebekraeftelse

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om
bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten
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oplyse klienten om de vigtigste elementer i den paregnede bistand, om
fastseettelsen af saleeret og om de med bistanden forbundne omkostninger.

Hvis bistanden ydes til et fast saleer, skal dette oplyses. Hvis det ikke er muligt pa
forhand at beregne saleerets storrelse, skal advokaten angive den made, hvorpa

saleeret vil blive beregnet, eller give et begrundet overslag. Belgbet skal oplyses

inklusive moms.

Advokatnaevnet finder ikke grundlag for at tilsideseette advokat Jacob Poul
Christoffersens oplysning om, at henholdsvis ordrebekraeftelsen af 10. januar
2024 og 24. januar 2024 blev overbragt til [klager] [...].

Habilitet

En advokat ma ikke bista en klient i situationer, hvor en interessekonflikt er
opstaet, eller hvor der foreligger naerliggende risiko for, at en sadan konflikt
opstar.

Advokatnaevnet laegger til grund, at advokat Jacob Poul Christoffersen er
formand for bestyrelsen i [fond A]. Neevnet lazegger endvidere til grund, at
fonden tegnes af formanden og ét andet bestyrelsesmedlem, og at advokat
Jacob Poul Christoffersen som falge heraf ma antages at have en vis
indflydelse pa fondens dispositioner. Herudover laegger naevnet til grund, at
[fond A] ikke tidligere var begunstiget i [klager]s testamente.

Under disse konkrete omsteendigheder finder naevnet, at advokat Jacob Poul
Christoffersen ved at patage sig at udfaerdige testamentet for [klager] har
befundet sig i en interessekonflikt eller i nzerliggende risiko herfor og derved har
handlet i strid med god advokatskik.

Det kan ikke fgre til en e&endret vurdering, at advokat Jacob Poul
Christoffersens arbejde for fonden sker uden vederlag.

Klagevejledning

Nar en advokat afviser en forbrugerklients klage over advokatens saleer, skal
advokaten skriftligt, direkte og af egen drift orientere klienten om
Advokatnaevnets fysiske adresse og hjemmesideadresse samt om
Advokatnaevnets kompetence til behandling af tvister om advokatens saleer.
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Det er ikke tilstraekkeligt, at oplysningerne gives pa forhand i
advokatens bekreeftelsesskrivelse og forretningsbetingelser eller pa en
hjemmeside.

Advokatnaevnet finder det ikke tilstraekkelig godtgjort, at [klager] under
telefonsamtalen med advokat Jacob Poul Christoffersen den 3. april 2024
gjorde indsigelse over for saleeret.

Det kan derimod laegges til grund, at [advokat A] ved e-mail af 18. april 2024 pa
vegne af [klager] gjorde indsigelse mod saleeret.

Det lzegges endvidere som ubestridt til grund, at advokat Jacob Poul
Christoffersen ikke har givet [klager] klagevejledning.

Advokatnaevnet finder, at advokat Jacob Poul Christoffersen under de konkrete
omstaendigheder ikke har tilsidesat god advokatskik ved ikke positivt at vejlede
om muligheden for at klage til Advokatnaevnet. Advokatnaevnet har i den
forbindelse seerligt lagt veegt pa, at uanset om der far den 18. april 2024 matte
have veeret uenighed om saleeret, var der ikke en sadan fastlast tvist, at
klagevejledning var forngden. Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at
indsigelsen mod salaerets rimelighed blev fremsat af [advokat A], som pa
tidspunktet repraesenterede [klager], og at advokat Jacob Poul Christoffersen
herefter alene kommunikerede med [advokat A] om salzerets rimelighed.

Konklusion

Advokatnasvnet finder herefter, at advokat Jacob Poul Christoffersen i det ovenfor
anfgrte omfang har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnaevnet palaegger som en fglge heraf og henset til at advokat Jacob
Poul Christoffersen ved kendelse af 8. juni 2022 er blevet palagt en bade pa
10.000 kr. for tilsideseettelse af god advokatskik, i medfgr af retsplejelovens §
147 c, stk. 1, advokat Jacob Poul Christoffersen en bgde pa 20.000 kr.

Advokat Jacob Poul Christoffersen kan indbringe afggrelsen for retten inden 4
uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Salaerklagen
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Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kraeve hgjere saleer for
sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreaevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har
udfgrt, og det med sagen forbundne ansvar.

Henset til det under adfzaerdsklagen anfarte vedrgrende ordrebekraeftelse,
finder Advokatnaevnet, at det ikke er tilstraekkeligt godtgjort, at advokat Jacob
Poul Christoffersen har udfgrt arbejde i sagen, som ikke var bestilt af [klager].

Advokatnaevnet finder endvidere under hensyn til det forhold, at advokat Jacob
Poul Christoffersen befandt sig i en interessekonflikt ved at udfeerdige
testamentet, at det opkreevede saleer ikke kan anses for rimeligt. Naevnet
nedseetter herefter i medfar af retsplejelovens § 146, stk. 1, skensmaessigt
saleeret til 30.000 kr. inkl. moms.

Advokatneevnet palaegger advokat Jacob Poul Christoffersen at betale det
eventuelt for meget modtagne salaer tilbage til [klager] inden 4 uger. Ud over
saleeret skal advokat Jacob Poul Christoffersen betale renter af belgbet.
Renten er saedvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens udlansrente
med tillaeg af 8 %. Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet
skal forrentes fra det tidspunkt, hvor advokat Jacob Poul Christoffersen modtog
belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor advokat Jacob Poul Christoffersen
betaler belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:

Advokat Jacob Poul Christoffersen paleegges en bgde til statskassen pa 20.000.

Advokat Jacob Poul Christoffersens salaer pa 43.750 kr. inkl. moms nedseettes til
30.000 kr. inkl. moms.

Pa naevnets vegne
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Steen Mejer




