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DATO: 29.06.2026 Sagsnr.2025-3612

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved uden
samtykke at fremlaegge [virksomhed A]s (nu under konkurs) forligstilbud under en
sag for skifteretten om begeering af selskabets konkurs.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 10. december 2025.

Sagsfremstilling:

[Indklagede] repraesenterede [virksomhed B] v/[X], der var bygherre, i en sag mod
[virksomhed A] (nu under konkurs) om et krav pa ca. 25 mio. kr. vedrgrende
misligholdelse af en totalentrepriseaftale om opfagrelse af 11 beboelseslejligheder.
[Virksomhed B] var tidligere repreesenteret af [advokat A] og [advokat B]. [Klager]
var reel ejer af samt bestyrelsesmedlem og tegningsberettiget direktor i
[virksomhed A], som under sagen var repraesenteret af [advokat C].

| brev af 23. november 2023 til [bank A] anmodede [advokat A] og [advokat B] om
udbetaling af entreprengrgarantier pa 3.443.750 kr., jf. ABT 18 § 9, med henvisning
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til bygherres ophaevelse af totalentrepriseaftalen som fglge af [virksomhed Al]s
uberettigede standsning af arbejdet samt manglende opfyldelse af aftale om
supplerende garantistillelse. Af brevet fremgik endvidere bl.a., at det samlede krav
kunne opggres til 21.391.905 kr.

Ved pakrav af 8. oktober 2024 tilsendt [advokat C] fremsatte [advokat A] og
[advokat B] krav om, at [virksomhed A] inden for 10 dage skulle betale 24.836.111
kr. Det fremgik af opggrelsen af kravet, at der var sket udbetaling af
entreprengrgarantier pa 3.443.750 kr.

Den 6. november 2024 indgav [indklagede] konkursbegaering mod [virksomhed A]
ved [skifteretten] pa baggrund af en konkursfordring opgjort til 24.836.111 kr. Han
gjorde i den forbindelse geeldende bl.a., at der ved syn og skgn var dokumenteret
fejl og mangler for 21,9 mio. kr., og at den stillede garanti pa 3.443.750 kr. var
udbetalt uden forbehold henset til stgrrelsen pa det rejste krav. Endvidere gjorde
han geeldende bl.a., at [virksomhed A] ikke havde reageret pa det modtagne pakrav
og ikke havde sandsynliggjort betalingsevne. Pa den baggrund gjorde [indklagede]
geeldende, at [virksomhed A] skulle anses for ude af stand til at opfylde dets
forpligtelser, efterhanden som de forfaldt, hvorefter selskabet matte anses for
insolvent, jf. konkurslovens § 17, jf. § 18, idet denne betalingsudygtighed ikke
kunne anses for forbigaende.

[Advokat C] indgav svarskrift til skifteretten den 25. november 2024, hvori han
principalt pastod afvisning, subsidizert at konkursbegeeringen ikke blev taget til
folge.

Den 10. december 2024 indleverede [indklagede] processkrift med bilag 5-7 til
skifteretten med pastand om, at konkursbegaeringen skulle fremmes. Til stgtte
herfor gjorde han geeldende bl.a., at [virksomhed A] grundlaeggende ikke havde
forholdt sig til den manglende likviditet til at betale selskabets forpligtelser,
efterhanden som de forfaldt, og at [virksomhed A] ikke havde dokumenteret nogen
form for betalingsevne. Endvidere anfgrte han bl.a.:

"2.5 Ad syn og skgn — [virksomhed A] erkendt insolvent

[Virksomhed B] har anvendt betydelige ressourcer pa at dokumentere
grundlaget for kravet mod [virksomhed A], hvilket er sket ved uvildigt syn
og sken, hvor [virksomhed A] har deltaget.
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Processen med indhentelse af skgnserklaering for rette dokumentation af
stade, mangler samt udbedringsomkostninger er i fuld
overensstemmelse med de geeldende entrepriseretlige regler samt
parternes aftale herom, jf. blandt andet e-mail af 7. november 2023, hvor
folgende blev anfgrt af [virksomhed A] (bilag 5):

”| stedet for at treekke sagen i langdrag, ville det sa ikke - uden
preejudice — veere bedre for parterne, at | haever aftalen, far
gennemfgrt en staderegistrering og vi sa finder en
forligsmaessig lgsning pa udestaendet.”

Og videre blev det anfort:

"Hvis | foretraekker en retlig tvist mellem parterne, skal jeg
selvfolgelig ikke hindre jer, men umiddelbart teenker jeg, at det
kun bliver advokaterne og de benyttede skgnsmaend, der
kommer til at vinde noget pa det”

Derudover blev der ved e-mail af den 16. november 2023 anfart
felgende af [virksomhed A] (bilag 6):

"[Virksomhed A] er netop gaet ud af seneste regnskabsar med
ca. -6 mio., og neeste regnskabsar kommer ogsa grundet
nedskrivning pa denne sag til at blive blodrgdt med et
forventet underskud af ca. samme stgrrelse”

"Det er derfor min klare forventning, at [virksomhed A] ikke vil
veere i stand til at honorere et gkonomisk krav, som
[virksomhed B] matte rejse overfor [virksomhed A], hvorfor en
eventuel voldgiftssag tillige alene vil forringe [virksomhed B]
gkonomiske muligheder for feerdiggerelse af byggesagen”

[Virksomhed A] undlod derudover at stille spgrgsmal til skensmanden,
selvom det med fordel kunne veere gjort, safremt [virksomhed A] reelt
havde nogen hensigt om at rette krav mod de relevante
underentreprengrer, hvilket [virksomhed A] dog undlod med fglgende
bemaerkning (bilag 7):

"[Virksomhed A] ikke har midler til at betale — og idet jeg ikke
selv som advokat gnsker at skulle haefte, bryder jeg mig ikke
om teksten "feelles””
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Der ses saledes med den fremlagte korrespondance at veere fuld
erkendelse hos [virksomhed A] om, at der efter registrering af faktisk
stade skulle ske en behandling en kravet fra [virksomhed B], og at
[virksomhed A] allerede i efteraret 2023 ikke var ”i stand til at honorere et
gkonomisk krav, som [virksomhed B] matte rejse overfor [virksomhed A]".

Det giver derfor ikke nogen praktisk mening, at [virksomhed A] nu
henviser til Iasningstrappe og voldgiftssag, nar fordringerne har den
forngdne klarhed, ligesom insolvensbetingelsen fremstar bade
dokumenteret og tidligere erkendt af [virksomhed A].”

Bilag 5-7 er fremlagt i deres helhed for Advokatnaevnet og indgar i naevnets
pakendelse af sagen. Nedenfor citeres alene en del af bilag 6 til processkriftet af
10. december 2024, som indeholder bl.a. en e-mail af 16. november 2023 fra
[advokat C] til [advokat B] og [advokat A], hvoraf fremgar bl.a.:

"Tak for nedenstaende mail, som jeg nu har haft lejlighed til at drafte med
[virksomhed A], ligesom jeg har draftet sagen med [advokat A] med
henblik pa at se, om en mindelig lgsning kan findes som alternativ til en
retlig tvist mellem parterne, hvilket ogsa er baggrunden for, at
naervaerende mail i sin helhed er uden praejudice.

[...]

[Virksomhed A] er forligsmaessigt villige til — som sidste tilbud — at lade
[X] treekke 2,9 mio. pa garantien, ligesom [virksomhed A] i givet fald vil
veere villige til at hjeelpe [X] bedst muligt videre ved eksempelvis:

e At overlevere projektmateriale,

Udlevere alt K/S og D&V materiale,

Hjeelpe [X] med oplysninger om det allerede byggede, herunder
fremskaffe forngden dokumentation og oplyse herom til kommende
handveerkere,

Oplyse om tilleegsaftaler indgaet med UE’ere,

Lade [X] indtreede i [virksomhed A]'s sted i relation til mangelsansvar
vedrgrende UE'ere.

Sammenholdt med resterende garanti (ca. kr. 500.000), vurderes
ovenstaende at vaere en markant bedre lgsning for [X], idet alene
sagsomkostningerne forbundet med stadeopgerelse / syn & sken / sag
om garantitreek for mig at se vil overstige differencebelgbet — og selv hvis
[X] matte fa medhold i et fuldt garantitraek, da vil han samlet set sta
veerre pa denne made sammenholdt med ovenstaende lgsning.
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[Virksomhed A] er netop gaet ud af seneste regnskabsar med ca. -6 mio.,
og neeste regnskabsar kommer ogsa grundet nedskrivning pa denne sag
til at blive blodradt med et forventet underskud af ca. samme stgrrelse.

Denne sag har derfor allerede nu haft katastrofale konsekvenser for
[virksomhed A] med tab pa over 10 mio. og en mistet egenkapital.

Det er derfor min klare forventning, at [virksomhed A] ikke vil veere i
stand til at honorere et gkonomisk krav, som [X] matte rejse over for
[virksomhed A], hvorfor en eventuel voldgiftssag tillige alene vil forringe
[X]s skonomiske muligheder for feerdiggerelse af byggesagen.

Hvis ovenstaende kan imgdekommes, vil jeg imadese et oplaeg til
endelig forligsmaessig lasning til afslutning af denne byggesag og
parternes mellemveerender i den forbindelse.”

Ved e-mail af 13. december 2024 til [skifteretten] — med kopi til bl.a. [indklagede] -
skrev [advokat C] bl.a.:

"Indledningsvist opfordres [indklagede], der er ansvarlig for
indleveringen af processkriftet af 10. december 2024, om at frafalde
dette sammen med bilag 5 til 7.

Indtil [indklagede]s stillingtagen hertil, skal jeg bede Skifteretten om at se
bort fra processkriftet og de i den forbindelse indleverede bilag 5-7.

Det bemaerkes hertil, at processkriftet er bygget op om en forligsmeaessig
dialog, ligesom bilag 5 og 6 begge er konkrete forligstilbud fra
[virksomhed A] til [virksomhed B], der i sagens natur ikke bgr indga i
sagen, ligesom fremlaeggelsen heraf abenlyst er i strid med reglerne om
god advokatetik, reguleret i art. 51, ligesom det klart af de pagaeldende
bilag er anfgrt, at de er skrevet uden praejudice, hvorfor der saledes ikke
kan herske en berettiget forventning fra [indklagede] om det modsatte.
Det folger endvidere direkte af teksten i bilagene, at disse er skrevet i
forligsmaessigt gjemed, hvorfor [indklagede] heller ikke ved
fremlaeggelsen heraf med rette kunne vaere i tvivl herom.

Det bemaerkes for nuvaerende overordnet, at advokater har pligt til at
afsgge mulighederne for at finde en forligsmaessig lgsning jf. de
advokatetiske reglers art. 54, stk. 2.

Det anfgres derfor ogsa i de kommenterede advokatetiske regler, s. 244,
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at:

”(...) Derfor er det vigtigt, at der laeegges en beskyttende
ramme om forligsprocessen. Incitamentet til at deltage i
forligsforhandlinger ville veere meget mindre, hvis modparten
frit ville kunne fremlaegge modpartens forligsforslag for retten.”

Dette er saledes ogsa direkte reguleret i artikel 51, der har fglgende
indhold:

"Artikel 51. Har en part forud for eller under en verserende
retssag, voldgift eller anden tvistelgsning tilbudt forlig, ma
modpartens advokat ikke over for den afggrende instans
fremlaegge eller pa anden made oplyse om forligsforslaget
uden samtykke fra modparten.

Stk. 2. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at advokaten
fremlaegger og oplyser om forligsforslag fra egen klient.”

Bilag 7 indeholder en mellem advokaterne intern dialog og relaterer sig
saledes ikke til [virksomhed A], hvorfor dette bilag tiimed ber udga af
sagen. Det bemeerkes, at jeg forinden denne mail har redegjort naermere
for synspunkterne over for [indklagede].

Alene i det omfang [indklagede] fastholder, at processkriftet skal indga i
sagen sammen med bilag 5- 7, vil Skifteretten veere ngdsaget til at
orientere sig i indholdet.

Pa baggrund af naerveerende mail vil jeg bede Skifteretten saette en
meget kort frist for meddelelse fra [indklagede] om, hvorvidt
processkriftet af 10. december 2024 inkl. bilag 5-7 fastholdes indleveret i
sagen.”

| perioden fra den 16. til den 20. december 2024 pagik e-mailkorrespondance
mellem [advokat C] og [indklagede], som anfgrte bl.a.:

"Vi har droftet sagen internt. Det var og er fortsat vores forstaelse, at
forbuddet mod fremlaeggelse af forligstilbud alene geelder fremleeggelse
over for "den afggrende instans", jf. ordlyden af AER art. 51. Vores
forstaelse af korrespondancen er, at tvisten pa davaerende tidspunkt
vedrgrte det mulige garantikald, og denne tvist er ikke lzengere aktuel.

Det bemeerkes derudover i forhold til selve opgarelsen af kravet, hvilket
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jeg forstar, at der er tvist om, at det ikke er Skifteretten, der er den
afgerende instans i den forbindelse, da skifteretten ikke tager stilling til
sagens materielle indhold, og dermed heller ikke starrelsen pa kravet
mod [virksomhed A]. Dette kan alene ske i forbindelse med en
efterfglgende fordringsprgvelsessag efter konkurslovens regler.

De fremlagte bilag vedrgrer traek pa garantien, hvilket ikke er relevant for
tvisten, da garantien ubestridt er kaldt og udbetalt uden forbehold, og
dette forhold er derved ogsa Igst.

| forhold til bilag 7, sa beklager vi meget, hvis du fortsat feler, at det er
taget ud af kontekst. Henset til selskabets omstaendigheder og - efter
vores vurdering - insolvens, sa er det dog relevant for den vurdering,
som skifteretten skal lave, nemlig om [virksomhed A] har betalingsevne.

Vi beklager ogsa, at du finder det ukollegialt at fremleegge
korrespondance mellem parternes advokater. Korrespondancen er dog
relevant at inddrage, da den underbygger, at konkursbetingelserne er
opfyldte, og vi ma jo hver isaer varetage blot vores klienters interesser
bedst muligt efter reglerne.

Jeg kunne aldrig finde pa at fremlaegge et forligstilbud om den konkrete
tvist, som en sag matte vedrgre, og det mener jeg altsa heller ikke er
tilfeeldet i denne sag.

Vi har dog for at imgdekomme dit gnske pr. kulance overstreget
yderligere i bilagene, jf. vedhaeftede. Kan dette accepteres?

Vi hgrer gerne dine bemaerkninger, sa vi kan fa berigtiget bilagene
overfor Skifteretten pa trods af ovenstaende.”

[Indklagede] har oplyst, at han ikke modtog svar fra [advokat C] pa ovenstaende e-
mail.

Det fremgar af CVR, at [virksomhed A] den 20. december 2024 aendrede navn til
[...].

Den 27. december 2024 indgav [klager] egenbegaering om konkursbehandling til
[skifteretten] pa vegne af [virksomhed A] med begrundelsen, at selskabet ikke
lzengere kunne opfylde sine forpligtelser, efterhanden som de forfaldt, og idet
betalingsudygtigheden matte antages ikke blot at veere forbigaende, jf.
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konkurslovens § 17.

Af udskrift fra [skifteretten]s retsbog af 30. december 2024 fremgar bl.a., at retten
pa baggrund af egenbegeeringen besluttede at tage [virksomhed A] under
konkursbegeering. Retten udpegede [indklagede] og [advokat D] som kuratel og til
at tegne i forening.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved uden
samtykke at fremlaegge [virksomhed A]s (nu under konkurs) forligstilbud for
skifteretten i forbindelse med en sag om begeaering af selskabets konkurs.

[Klager] har til statte herfor gjort geeldende bl.a., at det burde have staet
[indklagede] klart, at han fremlagde [virksomhed A]s forligstilbud, selv om det var en
anden advokat, som oprindeligt havde modtaget forligstilbuddet. Det er ogsa gjort
geeldende, at det fremgar af de advokatetiske regler artikel 51, at: "Har en part
forud for eller under en verserende retssag, voldgift eller anden tvistelgsning tilbudt
forlig, m& modpartens advokat ikke over for den afggrende instans fremlaegge eller
pa anden made oplyse om forligsforslaget uden samtykke fra modparten.”
Endvidere har [klager] henvist til De advokatetiske regler - kommenteret, 3. udgave,
2022, Lars Dkjeer Jogrgensen & Martin Lavesen, s. 245-246: "En part ma gerne
fremlaegge sine egne forligsforslag. [...] Det kan dog ikke geelde i tilfeelde, hvor
indholdet af partens forligsforslag direkte eller indirekte afslagrer indholdet af
modpartens forslag. Hvis et dokument, som bade indeholder modpartens
forligsforslag og andet, som det er tilladt at fremlaegge, @nskes fremlagt, ma der
foretages ekstrahering, sa modpartens forligsforslag ikke fremgar af den fremlagte
udgave af dokumentet. [...] Ligeledes er forbuddet uafhaengigt af, hvornar
advokaten, der gnsker at fremlaegge forligstilbuddet, er indtradt i sagen, og om den
pageeldende advokat har veeret pa sagen, mens forligsforhandlingerne fandt sted.”

Derudover har [klager] gjort geeldende, at han som reel ejer af [virksomhed A] pa
tidspunktet for den adfeerd, som han klager over, har retlig interesse i at klage over
[indklagede]s adfeerd. Eftersom [indklagede] efterfalgende er blevet indsat som
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kurator i konkursboet efter [virksomhed A], er det ikke muligt at opna kurators
samtykke til neerveerende klagesag, idet [indklagede] i sagens natur ikke vil
godkende, at der indledes en klagesag mod ham selv.

Indklagede:
[Indklagede] har principalt pastaet afvisning, subsidizert frifindelse.

Til stette for afvisningspastanden har [indklagede] seerligt gjort geeldende, at
[klager] ikke har den forngdne retlige interesse i den indgivne klage. Han har ikke
individuel, vaesentlig og direkte interesse i sagens udfald, og pastanden er ikke
tilstreekkelig aktuel. Det er alene [virksomhed A], som er klageberettiget. Som
tidligere reel ejer af [virksomhed A] har [klager] ikke nogen retlig interesse i klagen,
idet [virksomhed A] indgav egenbegaering om konkurs, inden skifteretten naede at
tage stilling til den af [indklagede] indgivne konkursbegeering. Den eventuelle
interesse, som [klager] henviser til, er alene en afledt, indirekte interesse, som ikke
har den forngdne vaesentlighed eller styrke, jf. principperne i Kgbenhavns Byrets
dom af 14. april 2021 (BS-38259/2019-KBH), hvor en kapitalejer ikke havde retlig
interesse i en klage, idet denne alene tilkom selskabet, som i sagen var
konkursboet.

Til stette for frifindelsespastanden har [indklagede] gjort geeldende, at der ikke er
pavist handlinger, som er i strid med de advokatetiske regler. | det omfang, at
Advokatnaevnet matte finde, at de omhandlede bilag 5-7 udger forligstilbud, er der
ikke sket fremlaeggelse for "den afggrende instans” i den forstand, som forbuddet i
de advokatetiske regler artikel 51, stk. 1, omfatter. De omhandlede bilag blev
fremlagt ved et processkrift indgivet til skifteretten i forbindelse med, at [virksomhed
B] indgav konkursbegaering mod [virksomhed A], og skifteretten skulle saledes ikke
tage stilling til tvisten mellem parterne, herunder opggrelsen af kravet mod
[virksomhed A], men skulle alene bedgmme, om konkursbetingelserne var opfyldt.
[Indklagede] har i den forbindelse gjort geeldende, at afsigelse af konkursdekret ikke
har nogen materiel betydning for den praecise og bindende opggrelse af
[virksomhed B]s krav mod [virksomhed A]. En sadan opgerelse af kravene
(konkursfordringen) kan farst ske senere efter konkurslovens regler om
fordringspravelse med mulig domstolspravelse.
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Endvidere har [indklagede] bestridt, at de omtvistede e-mails fra efteraret 2023 hver
iseer indeholdt konkrete forligstilbud, som var relevante i efteraret 2024. Hvis
Advokatnaevnet matte finde, at de fremlagte bilag udger fremlaeggelse af
forligstilbud, sa gares det geeldende, at disse alene vedrgrte tvisten om traekket pa
garantien, som pa tidspunktet for fremlaeggelsen under konkurssagen allerede var
afsluttet med garantiens udbetaling. Det fremgar ogsa af det fremlagte pakrav af 8.
oktober 2024, at garantien allerede var udbetalt. Oplysningerne i de fremlagte e-
mails kunne saledes pa tidspunktet for fremlaeggelsen ikke lzengere anvendes til at
pavirke rettens materielle afggrelse, idet tvisten allerede var afgjort ved udbetaling
af den fulde garanti. Det, som skifteretten skulle tage stilling til vedrgrende
bilagene, var ikke den afsluttede tvist om garantitraekket, men derimod det anfgrte
omkring [virksomhed A]s gkonomiske stilling, og om konkursbetingelserne var
opfyldt eller e;.

[Indklagede] har endvidere henvist til Advokatneevnets kendelse af 22. november
2011, sagsnr. 2010-983, hvori naevnet udtalte: "Advokatnaevnet laegger til grund, at
advokat B overfor retten fremkom med oplysningerne om det tidligere afgivne
forligstilbud pa et tidspunkt, hvor hovedsagen var endeligt afgjort ved et retsforlig,
og hvor det alene var overladt retten at treeffe afgarelse om sagsomkostninger. [...]
Oplysningerne om forligstilbuddet kunne saledes pa tidspunktet for fremsaettelsen
ikke laengere anvendes til at pavirke rettens materielle afggrelse, men var et
relevant indlaeg i relation til rettens fastseettelse af sagsomkostningerne." Den
indklagede advokat blev frifundet i det omhandlede klagepunkt, hvilket ogsa bar
ske i naervaerende sag, idet bl.a. fremlaeggelsen, selv for det teoretiske tilfeelde,
hvor skifteretten kunne have taget stilling, ikke lzengere kunne pavirke "rettens
materielle afgarelse.”

Derudover er det anfgrt, at [indklagede] i e-mail af 20. december 2024 tilbgd at
ekstrahere i bilagene, inden skifterettens stillingtagen, men dette blev aldrig
besvaret af [advokat C]. | stedet indgav [virksomhed A] egenbegaering om konkurs
den 27. december 2024, hvorved skifteretten aldrig naede at tage stilling til de
relevante bilag m.v., idet konkurssagen blev fremmet med den indgivne
egenbegeering.

Advokatnaevnets behandling:

10
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Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Advokatnaevnet finder, at [klager] har den forngdne retlige interesse i klagen, idet
denne vedrgrer [indklagede]s adfeerd over for [virksomhed A] pa et tidspunkt, hvor
[klager] var bl.a. reel ejer af og tegningsberettiget direktar i selskabet.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik. Har en part tilbudt forlig, ma modparten ikke over
for den afggrende instans fremleegge eller pa anden made oplyse om forslaget
uden udtrykkeligt samtykke fra modparten. Advokaten ma derimod fremlaegge og
oplyse om forligsforslag fra egen klient.

Neevnet laegger til grund, at den del af tvisten, som vedrgrte de stillede
entreprengrgarantier, var endeligt afklaret ved den fulde frigivelse af disse, for
[indklagede] den 10. december 2024 indgav processkriftet med bilag 5-7 til
[skifteretten].

Advokatnaevnet finder under de konkrete omstaendigheder, at [indklagede] ikke er
gaet videre end berettigede hensyn til varetagelse af hans klients interesser
tilsagde ved det anforte i processkriftet af 10. december 2024 vedrgrende
forligsdreftelser og ved fremlaeggelsen af bilag 5-7, som skete uden samtykke fra
[virksomhed A].

Neaevnet har herved lagt vaegt pa, at de af [indklagede] citerede og fremlagte
forligstilbud fra [virksomhed A] omhandlede et tvistepunkt om udbetaling af
entreprengrgarantier, som allerede var blevet afklaret ved den forudgaende
frigivelse af disse. Herefter og henset til, at sagen for [skifteretten] vedragrte, om der
var grundlag for at fremme den af [indklagede] indgivhe konkursbegeering mod
[virksomhed A], finder naevnet, at de citerede og fremlagte forligstilbud om
entreprengrgarantier fra [virksomhed A] ikke kunne anses for egnede til at pavirke
skifterettens materielle afgerelse om konkursbegaeringens fremme. Endvidere har
naevnet lagt vaegt pa, at det var et rimeligt begrundet sagsskridt, at [indklagede]
citerede og fremlagde [advokat C]s bemaerkninger om [virksomhed A]
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advokatncevnet
betalingsevne, som blev fremsat i forbindelse med forligstilbuddene, med henblik
pa at godtgere over for skifteretten, at [virksomhed A] var insolvent.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ikke har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder derfor
[indklagede].

Herefter bestemmes:
[Indklagede] frifindes.
P& neevnets vegne

Steen Mejer
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