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Sekretariatets bemaerkninger:

Advokatnaevnets delafgerelse vedrgrende adfeerdsklagen samt sagsfremstillingen i
den aktuelle sag er i al vaesentlighed ikke relevant for naevnets praemisser om
saleer for arbejde forbundet med overholdelse af forpligtelser efter hvidvaskloven.
Advokaten var i den aktuelle sag ikke omfattet af hvidvaskloven. Derfor er
kendelsen ved offentliggerelsen pa praksissamlingen ekstraheret til naevnets
afgerelse og begrundelse.

KENDELSE

[...]
Nzvnets afgerelse og begrundelse:

Sagen blev endeligt afregnet den 9. december 2024, og saleerklagen er derfor
er rettidig, jf. retsplejelovens 146, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saleer for
sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har
udfert, og det med sagen forbundne ansvar.

[Klager 1] og [klager 2] var ved henvendelsen til [indklagede] forbrugere.

Nar klienten er forbruger, skal advokaten i forbindelse med indgaelsen af aftalen om
bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og direkte til klienten
oplyse klienten om de vigtigste elementer i den paregnede bistand, om
fastsaettelsen af salaeret og om de med bistanden forbundne omkostninger.



Hvis bistanden ydes til et fast salzer, skal dette oplyses. Hvis det ikke er muligt pa
forhand at beregne saleerets storrelse, skal advokaten angive den made, hvorpa

saleeret vil blive beregnet, eller give et begrundet overslag. Belgbet skal oplyses

inklusive moms.

Nar der er opnaet retshjeelpsdaekning til en tvist, og advokaten har pataget sig
opdraget pa dette grundlag, er advokaten bundet af policens vilkar for opkraevning
og fastsaettelse af saleer i forhold til forsikringsselskabet.

Endvidere er advokaten, nar denne patager sig sagen, forpligtet til at orientere sin
klient om principperne for fastsaettelsen af saleeret og om de mulige konsekvenser
for klienten, safremt advokatens saleer skal udredes forelgbigt eller endeligt af det
offentlige eller af et forsikringsselskab.

[Indklagede] ses ikke at have givet tilstraekkelig opdrags- og prisoplysning, idet
saleeret er anfort ekskl. moms, ligesom [indklagede] ikke gav supplerende
prisoplysning, da der blev givet retshjeelpsdaekningstilsagn.

Det pahviler derfor [indklagede] at godtgere, at der er udfert arbejde, som er aftalt
med klienterne, og at saleeret er rimeligt i forhold til det aftalte udferte arbejde og
klienternes berettigede forventninger.

[Klager 1] og [klager 2] kabte en projektlejlighed, og det fremgar af kgbsaftalen, at
seelgeren i tilfeelde af mangler havde en afhjaelpningsret.

Advokatnaevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette [indklagede]s
vurdering af, at det i farste omgang var ngdvendigt at afklare, i hvilket omfang
seelgeren ville benytte sig af sin afhjeelpningsret, og om sagen herved kunne finde
en forligsmaessig I@sning.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at sagen i hvert fald ved opdragets
etablering ikke havde en sadan karakter, at der forela en konkret og aktuel tvist,
som skulle afggres af domstolene, og som dermed kunne danne grundlag for
retshjeelpsdaekningstilsagn, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1. Bistanden i
relation til saelgers afhjeelpningsret har veeret juridisk radgivning, som ikke er
daekket af retshjeelpsforsikringen. Naevnet finder, at [indklagede] varetog [klager 1]
og [klager 2]s interesser ved at anmode om yderligere tilsagn om



retshjeelpsdaekning i takt med, at andre dele af sagen udviklede sig til en konkret og
aktuel tvist.

Det forhold, at [klager 1] og [klager 2] har oplyst, at deres nuvaerende advokat har
faet hele sagen ind under retshjaelpsdaekningen, hvilket eventuelt kan bero pa, at
den gvrige del af sagen efterfglgende er blevet til en konkret og aktuel tvist, sendrer
ikke naevnets vurdering.

Advokatnaevnet finder endvidere, at det i gvrigt ikke er godtgjort, at
[indklagede] har undladt at varetage og fremme sagen beharigt, eller at
[indklagede] har foretaget dobbeltregistrering af den tid, han har anvendt pa
sagen. Neevnet finder pa den baggrund, at der ikke er forhold omkring
[indklagede]s radgivning, der i sig selv kan begrunde en nedsaettelse af
saleeret.

Advokatnaevnet finder med henvisning til opdrags- og prisoplysningen af 22.
januar 2024, at [indklagede] er afskaret fra at afregne sagen med en hgjere
timepris end 2.250 kr. inkl. moms, og 1.400 kr. inkl. moms for arbejde udfgrt af
advokatfuldmeegtigen, idet [indklagede] har undladt at oplyse salaeret inkl.
moms, selv om klienterne var forbrugere.

Det fglger af naevnets praksis, at en advokats saleer i forbrugersager daekker
udgifterne til seedvanligt kontorhold, og at der alene kan foretages seerskilt
afregning af f.eks. sekreteertid, safremt sekretaeren udfagrer selvstaendig
sagsbehandling. Selvsteendig sagsbehandling kan navnlig komme pa tale i f.eks.
ejendomshandler og dedsbobehandling ved eksempelvis udarbejdelsen af
refusionsopgerelser og boregnskaber.

| gvrigt finder Advokatnaevnet anledning til mere generelt at praecisere, at en
advokat ogsa kan kraeve saleer for arbejde forbundet med overholdelse af
forpligtelser, der udspringer af hvidvasklovgivningen, i det omfang arbejdet har
veeret ngdvendigt i den enkelte sag.

Det geelder dog som udgangspunkt ikke i forbrugersager, hvis dette arbejde har haft
et begraenset omfang.

Advokatnaevnet finder efter det ovenfor anferte, at der ikke kan foretages seerskilt
afregning af det arbejde, som [indklagede]s stud.jur. har udfgrt.



Det opkreevede salzer kan pa denne baggrund ikke anses for rimeligt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 2.

Sagen ses ikke afregnet strikt med udgangspunkt i medgaet tid, og naevnet har
derfor besluttet at foretage en sk@ensmaessig nedsaettelse af saleeret pa
grundlag af ovennaevnte forhold.

Advokatnaevnet nedsaetter pa denne baggrund i medfar af retsplejelovens §
146, stk. 1, den del af saleeret, som er afregnet over [klager 1] og [klager 2],
116.031,30 kr. inkl. moms, til 75.000 kr. inkl. moms.

Den del af saleeret, som er afregnet af [forsikringsselskab A], er beregnet med
udgangspunkt i de for sagstypen relevante vejledende saleertakster fastsat af
landsretspraesidenterne. Advokatnaevnet finder, at der ikke er grundlag for at
nedseette den del af saleeret, som er afregnet gennem [forsikringsselskab A],
og Advokatnaevnet godkender derfor saleeret pa 55.000 kr. inkl. moms, hvoraf
10% udger selvrisikoen, som skal betales af [klager 1] og [klager 2].

Advokatnaevnet palaegger [indklagede] at betale det eventuelt for meget
modtagne saleer tilbage til [klager 1] og [klager 2] inden 4 uger. Ud over saleeret
skal [indklagede] betale renter af belgbet. Renten er saedvanlig procesrente;
det vil sige Nationalbankens udlansrente med tilleeg af 8 %. Udlansrenten kan
oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor
[indklagede] modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor [indklagede]
betaler belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:
Adfeerdsklagen afvises.

[Indklagede]s saleer nedseettes til 130.000 kr. inkl. moms.

Pa neevnets vegne

Ole Hasselgaard



