DATO: 29.09.2026 Sagsnr.2025-3757

Sekretariatets bemaerkninger:

Sagen vedrgrer en retssag, der blev fart med et retshjeelpsdaekningstilsagn og
vedrarer bl.a. omfanget af det sakaldt indledende arbejde (arbejde forud for det
tidspunkt, hvor sagen er omfattet af et retshjeelpsdaekningstilsagn). Sekretariatet
vurderer, at den aktuelle sag ikke er relevant til offentliggerelse ud over naevnets
afgerelse og begrundelse, hvor neevnet udtaler sig generelt om saleer for selve
ansggningen om retshjselpsdaskning.

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [X] pa vegne af [klager] klaget over [indklagede], [by].
[..]

Navnets afgorelse og begrundelse:

Adfeerdsklagen

Det fglger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd,
der stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] ikke har tilsidesat god advokatskik ved
sin varetagelse af sagen.

Naevnet har herved lagt veegt pa seerligt, at [X] i sin e-mail af 23. maj 2025
tilkkendegav, at hun var bekendt med, at bevisbyrden i lignende sager kunne
veaere vanskelig at lgfte, ligesom det bl.a. pa grund af modpartens indsigelser
og processkrifter under retssagen ma have staet klart, at der ville vaere en
procesrisiko forbundet med sagen.



Naevnet finder endvidere, jf. [X]s e-mail af 14. maj 2025, at [indklagede]
anlagde retssagen i overensstemmelse med det, som parterne havde aftalt.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ikke har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder derfor
[indklagede].

Salaerklagen

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kraeve hgjere salaer for
sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og veerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har
udfgrt, og det med sagen forbundne ansvar.

[Indklagede] patog sig at fgre en retssag med retshjeelpsdaekningstilsagn, og
[indklagede] var derfor forpligtet til at henholde sig til
retshjeelpsforsikringsselskabet fra det tidspunkt, hvor der i sagen var en aktuel
konflikt, som skulle lgses ved domstolene, jf. bl.a. pkt. 3.1 i
retshjeelpsforsikringsbetingelserne. Heraf fglger, at retshjeelpsforsikringen
daekker arbejdet i sagen fra det tidspunkt, hvor saelgeren afviste det rejste
erstatningskrav, ogsa selv om tilsagnet farst blev meddelt senere.

Det fglger af forsikringsbetingelserne, at en advokat, der patager sig at fgre en
sag med retshjeaelpsforsikringstilsagn, alene kan henholde sig til
forsikringsselskabet for sit salaer bortset fra selvrisikoen og et eventuelt saleer
ud over daekningsmaksimum.

Advokaten kan herudover kraeve saleer hos klienten for arbejde, der er udfert
forud for det tidspunkt, fra hvilket der vil veere deekning ved
retshjeelpsforsikringen.

Efter Advokatnaevnets hidtidige praksis kan advokaten ogsa kraeve saleer hos
klienten for arbejde forbundet med at ansgge om retshjeelpsdaekning. Imidlertid
falger det af geeldende praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, at
retshjeelpsforsikringen omfatter dette arbejde, hvis der bliver givet
retshjeelpsdaekningstilsagn.



Naevnet finder pa den baggrund, at neevnets praksis skal a&endres, sadan at
advokaten ikke kan opkraeve saleer hos klienten for arbejdet med at ansgge om
retshjeelpsdaekning, nar arbejdet ogsa er omfattet af retshjeelpsdaekningen.
Dette indebeerer ogsa, at det fremover som udgangspunkt skal anses for at
veere i strid med god advokatskik at opkreeve salaer for dette arbejde.

| neerveerende sag finder naevnet, at det indledende arbejde i sagen kan
afgreenses til en gennemgang af sagen samt arbejdet forbundet med at rejse
kravet over for saelgeren af andelslejligheden.

Under normale omstaendigheder vil et sddant arbejde have begraenset omfang.
Naevnet finder imidlertid pa baggrund af det, som er fremlagt for neevnet, at der
ikke grundlag for at tilsidesaette [indklagede]s oplysninger om, at bilagene i
sagen hurtigt blev meget omfattende, og at parterne pa den baggrund fraveg
den aftalte pris pa 6.000-8.000 kr. inkl. moms for det indledende arbejde, jf.
opdrags- og prisoplysningen den 13. maj 2025. Heroverfor finder naevnet
imidlertid, at den tid, som [indklagede] anvendte pa at rejse erstatningskravet
over for seelger, fremstar uproportional, ogsa selv om den anvendte tid kun for
en del er afregnet over for [klager].

Den del af saleeret, som er afregnet over for [klager], kan pa denne baggrund
ikke anses for rimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokatneevnet
nedsaetter pa denne baggrund i medfer af retsplejelovens § 146, stk. 1,
skgnsmaessigt saleeret til 15.000 kr. inkl. moms.

Advokatnaevnet palaegger [indklagede] at betale det eventuelt for meget
modtagne saleer tilbage til [klager] inden 4 uger. Ud over salzeret skal
[indklagede] betale renter af belgbet. Renten er saedvanlig procesrente; det vil
sige Nationalbankens udlansrente med tillaeg af 8 %. Udlansrenten kan oplyses
af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor [indklagede]
modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor [indklagede] betaler
belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] frifindes.

[Indklagede]s salaer, som er afregnet over for [klager], nedseettes til 15.000 kr.



inkl. moms.

Pa neevnets vegne

Ole Hasselgaard



